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INTRODUCCIÓN 
 
 
 
Lo que se observará en este trabajo será una profunda investigación realizada por 

parte de estudiantes de economía de décimo semestre de la Universidad de San 

Buenaventura, enfocada a comprobar como a lo largo de la apertura económica se 

incrementó la inequitativa distribución de la riqueza en Colombia. 

 

Para lo anterior, se llevó a cabo una investigación descriptiva, con la cual se logró 

observar mediante el comportamiento de variables socio-económicas, tales como 

el desempleo, subempleo, crecimiento de la economía, distribución de los 

ingresos, concentración de la tierra y coeficiente de Gini,  la razón por la cual la 

distribución del ingreso se concentr cada vez más por factores internos y externos 

de la economía, que reaccionaron ante las medidas de la apertura económica. 

 

Dado que dichas medidas afectaron con mayor énfasis ciertos sectores, en este 

estudio se tuvo en cuenta el sector Agrícola, Financiero e Industrial.  Por lo tanto, 

se hizo un seguimiento de 1990 a 2004, de las variables mencionadas, y sus 

efectos en la economía. 

 

En este sentido, el presente estudio se divide así, la primera parte muestra los 

planteamientos del problema que son antecedentes, objetivos formulación de la 

pregunta  y justificación; para la segunda parte se resumen los elementos de la 

teoría económica que se consideran de mayor relevancia para el desarrollo y 

sustentación del tema de estudio junto con el diseño metodológico el cual expone 

el tipo de investigación, variables de estudio analizadas y fuente de información. 

 

En la tercera parte, se desarrolla el análisis de la información recogida, acerca de 

distribución del ingreso en Colombia durante la apertura económica en la década 
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de los noventa, revisando así las cifras arrojadas, las cuales se exponen en 

cuadros, gráficos y mapas geográfico-espaciales.  

 

La cuarta parte, describe el impacto que tuvo dicha reforma en los Sectores 

Agrícola, Financiero e Industrial, haciendo referencia en la distribución del ingreso 

y su efecto en la economía. Finalmente la quinta parte, plantea una serie de 

conclusiones con respecto al analisis realizado anteriormente.  

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 22

 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
 

1.1 ANTECEDENTES 
 

Para analizar la evolución del crecimiento en Colombia, se deben observar los 

diferentes ingresos a través de las cuentas nacionales de los hogares. El grafico 1  

presenta el comportamiento de los ingresos de los hogares para el periodo 1985-

2002.  

 

Gráfico 1.  Ingresos de los hogares, participación por cada componente, 1985-

2002 

 

 
 
Fuente: DANE, cuentas nacionales de hogares, 2002 
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Se puede apreciar que, “los ingresos salariales representan (alrededor de 37%) de 

los ingresos de los hogares (Gráfico1, panel A) para el periodo. La participación de 

los salarios fue menor durante los años 1989-1991 (alrededor de 35%), pero 

desde entonces y hasta 1996 esta participación se incrementó, llegando a 

representar casi 40% de los ingresos totales de los hogares. A partir de dicho año, 

la participación de los salarios se reduce ligeramente, llegando de nuevo a 

representar 37% de los ingresos totales de los hogares en 2002. En contraste, las 

participaciones del excedente bruto de explotación y de los ingresos generados 

por el alquiler de la vivienda decrecieron durante la década de los noventa (Gráfico 

1, paneles b y c), pasando, respectivamente, de 38 a 30% y de 10 a 6% entre 

1985 y 2002”1. 

 

“Este aumento en la participación de los salarios en el ingreso de los hogares 

desde comienzos de la década de los noventa coincidió con una reducción 

significativa de la tasa de inflación (de 32% en 1991 a 6,9% en 2002), lo que trajo 

consigo un aumento importante de los salarios reales de la economía. Los salarios 

mínimos se reajustaron por encima de la inflación en todos los años de la década 

con excepción de 1991, 1994 y 1996; por su parte, los salarios reales del sector 

público crecieron en 50% entre 1990 y 2000. Como consecuencia del proceso de 

apertura que se inició a principios de los años noventa, la demanda de 

trabajadores calificados se incrementó, lo que causó un alza de sus salarios entre 

1991 y 1998 (los salarios de los ocupados con educación superior crecieron 26% 

en las zonas urbanas durante este periodo), (Universidad Nacional 2002)”2. 

 

1.1.1 Distribución del ingreso 
 

“Entre 1990 y 2000 Colombia experimentó una fuerte concentración del ingreso. 

La participación del quintil 1 (el más pobre) en el ingreso total se redujo de 4,8% 
                                                 
1 PNUD. [Documento consecutivo en línea] [Colombia]. Pobreza y protección social en Colombia, 
Capitulo 2,  2002,   p. 41. 
22 Ibid., p. 41. 
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en 1990 a 3% en 2001, mientras la participación del quintil 5 (el más rico) dentro 

del ingreso total se incrementó de 54,1% en 1990 a 61,7% en 2000. Por tanto, 

mientras que en 1990 el ingreso del quintil 5 era 11 veces el del quintil 1, para 

2000 esta relación había aumentado casi a 21.  

 

Tabla 1. Medidas de distribución del ingreso 

 

Año 
Quintil 

1 
Quintil 

5 Decil 1 
Decil 

10 
Quintil 5 / 
Quintil1 

Decil 10 / 
decil 1 

1990 4,8 54,1   38,3 11,24 21,1 

1991 4,5 55,1 1,6 40 12,42 24,61 

1992 4,4 56,4 1,7 41,1 12,73 24,35 

1993 4,6 54,6 1,7 38,9 11,82 22,49 

1994 4,2 56,9 1,6 41,6 13,4 26,29 

1995 4,2 58,7 1,6 44,5 14,08 28,49 

1996 4,1 57,2 1,5 41,7 13,83 27,79 

1997 4 56,9 1,5 40,6 14,05 27,28 

1998 3,7 59,8 1,4 43,3 16,16 30,91 

1999 3,2 60,8 1,1 44,7 18,78 41,37 

2000 3 61,7 0,9 45,9 20,85 52,02 

2001 3,2 61,1 1 45 19,31 43,27 

 
Fuente: DNP, DEE, 2004 

 

Un comportamiento similar presentan los ingresos por decil: en 1990 el decil 1 

tenía 1,8% del ingreso total y el decil 10 tenía 38,3%, para 2000 estas 

proporciones se habían modificado a 0,9 y 45,9%, respectivamente. Así, en 1990 

el ingreso del decil 10 era 21 veces el del decil 1, y para 2000 esta relación se 

había incrementado a 52.  

 

En 2001 se presenció una pequeña mejoría en la distribución del ingreso: los 

ingresos del quintil 5 eran 19 veces los del quintil 1, y los del decil 10 eran 43 
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veces los del decil 1 (Tabla 1). Al analizar el índice de Gini para el ingreso per 

cápita del hogar, de nuevo se corrobora la concentración del ingreso que 

experimentó Colombia durante los noventa: este índice pasó de 0.47 en 1990 a 

0.57 para 2002 (Gráfico 2). Núñez y Sánchez (1998) estiman el índice de Gini para 

los ingresos laborales, y encuentran que dicho índice se incrementó de 0.41 en 

1988 a 0.47 a 1997. Así mismo señalan que el principal factor asociado a la 

concentración de los ingresos laborales es un mayor acceso a la educación por 

parte de la población con mayores ingresos. Por su parte, Ocampo et al. (1998) 

afirma que el crecimiento del PIB, la inversión en capital y el consumo público que 

presenció el país durante la primera mitad de la década de los noventa favoreció 

la contratación de mano de obra calificada  vs. no calificada, lo que ejerció un 

efecto negativo sobre la distribución del ingreso”3. 

 

Gráfico 2. Índice de Gini, per-capita del hogar, 1990-2002 

 

 
Fuente: DNP. DEE, 2004.  

 

“Entre 1997 y 2003 se presentó un notable aumento de la pobreza. El porcentaje 

de personas que están por debajo de la línea de pobreza (LP) pasó de 50% a 

67%. Ambas cifras son preocupantes. La primera (50%), porque tuvo lugar en un 

                                                 
3 Ibid.,  p. 47. 
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momento en el que la economía estaba en pleno auge. Y la segunda (67%), 

porque muestra que la caída del Producto Interno Bruto se manifiesta 

inmediatamente en una pérdida del empleo, del ingreso y, por ende, en una mayor 

pobreza”4. 

 

1.2 FORMULACIÓN DE LA PREGUNTA 
 
¿Durante el periodo de 1990 a 2004, la apertura económica contribuyó o no a la 

concentración del ingreso? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 UNIVERSIDAD NACIONAL. [Documento en línea] [Colombia]. La U le toma el pulso a la 
economía. Bogota: Periódico UNAL. Agosto, 2004.  
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2. OBJETIVOS 
 
2.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Determinar la relación de la apertura económica y la concentración del ingreso en 

Colombia en el periodo de 1990 al 2004. 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
1) Elaborar un análisis desde el enfoque geográfico sobre pobreza y concentración 

del ingreso, para determinar las mayores áreas de pobreza en Colombia. 

 

2) Establecer la evolución de la Distribución del Ingreso en Colombia durante el 

periodo de1990 a 2004. 

 

3) Identificar las medidas de apertura que contribuyeron a concentrar el ingreso en 

los sectores Financiero, Industrial y Agrícola. 

 

4) Establecer el efecto de la evolución económica de los sectores Financiero, 

Industrial y Agrícola en la concentración del ingreso. 
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3.  JUSTIFICACIÓN 
 
 
En un país es necesario contar con una distribución equitativa de la renta que 

contribuya a mejorar el crecimiento y el posible desarrollo del mismo. 

 

La actual estructura de la economía Colombiana ha resultado seriamente 

influenciada por acontecimientos económicos a nivel nacional como internacional. 

De este modo, se ha considerado trascendente estudiar la incidencia de tales 

sucesos económicos, como fue la apertura económica durante el período de1990, 

en la distribución del ingreso dentro de los sectores económicos: Agrícola, 

Financiero e Industrial. 

 

La apertura económica dada en el gobierno del presidente Gaviria, produjo efectos 

en la económica Colombiana y mediante este estudio se busca observar el 

comportamiento de variables socio-económicas que confirmarán dicho efecto que 

logrará hacer conciencia de cómo los pobres siempre van a ser lo más afectados.  

Por tal razón, la importancia de este estudio radica, en el contexto social y cómo 

mecanismo para identificar problemas, en la concentración del ingreso en 

Colombia. 
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4. MARCO DE REFERENCIA 
 

4.1 MARCO TEÓRICO 
 
4.1.1 Concentración del ingreso y equidad 
 
Desde la década pasada la pobreza recuperó un lugar importante en la agenda 

internacional dados los dramáticos niveles que ha alcanzado. La Declaración del 

Milenio, suscrita por 189 países en la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas 

(2000), estableció ocho objetivos que constituyen un pacto entre las naciones para 

eliminar la pobreza5. Si bien hay consenso en la necesidad de erradicar este 

problema, no lo hay en cuanto al concepto mismo de pobreza y, por tanto, en las 

políticas más apropiadas. Los mayores esfuerzos se orientan a su medición, lo 

cual no deja de resultar paradójico si no se hace explícito qué es lo que se quiere 

medir. 

 

Son variados los problemas que persisten en el tratamiento de la pobreza y por 

ende en los indicadores utilizados para su medición. “En cuanto al concepto, la 

discusión se centra en el enfoque más adecuado que permita aprehender las 

complejas características de la pobreza y trascienda la mera descripción para 

incorporar analíticamente los factores que están en su origen y dinámica, y así 

poder orientar las políticas para su erradicación. Ello pasa por la necesidad de su 

cuantificación y localización mediante indicadores que deben dar cuenta no solo 

del porcentaje de población en situación de pobreza sino, lo que es más 

importante, permitir la diferenciación entre grupos de pobres pues no se trata de 
                                                 
5 Los Objetivos de Desarrollo del Milenio: un pacto entre las naciones para eliminar la pobreza. Los 
ocho objetivos son: 1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre; la meta es reducir a la mitad, en el 
2015, el porcentaje de personas con ingresos inferiores a 1 dólar diario, así como el porcentaje de 
personas que padecen hambre; 2. Lograr la educación primaria universal; 3. Promover la igualdad 
entre los sexos y la autonomía de la mujer; 4. Reducir la mortalidad infantil; 5. Mejorar la salud 
materna; 6. Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades; 7. Garantizar la 
sostenibilidad ambiental; y 8. Fomentar una asociación mundial para el desarrollo. PNUD, Informe 
sobre Desarrollo Humano 2003. 
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sectores homogéneos. Además, esta diferenciación permite identificar los grupos 

más vulnerables, entendidos como aquellos que se encuentran más indefensos 

para sortear cambios en el entorno. Adicionalmente, los indicadores deben 

involucrar los problemas de distribución e inequidad, esto es, conocer la brecha 

entre pobres y no pobres, así como la distribución entre los pobres. Ello en razón a 

que la pobreza y la privación tienen otra cara, que es la riqueza y la concentración 

de los diversos recursos”6. 

 

4.1.2 Pobreza e  indigencia 

Tabla 2. Incidencia de pobreza e indigencia.  

 

Fuente: Dane. ECV, 2003. Cálculos propios 

 
“La pobreza y la indigencia en Colombia se pueden medir utilizando una de dos 

posibles líneas de pobreza: la línea de pobreza anterior, basada en la Encuesta de 

ingresos y gastos (EIG) de 1985, o la línea nueva, basada en la EIG de 1995; para 

este análisis la medición de la pobreza y la indigencia se basan en la línea vieja. 

Por otra parte, la pobreza se puede medir por los ingresos o por los gastos de los 

                                                 
6 CORREDOR Martínez, Consuelo. Pobreza, equidad y eficiencia social. Cuadernos PNUD • MPS, 
Investigaciones sobre desarrollo social en Colombia, 2003., p. 49 - 50. 
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hogares y de las personas. La medida más utilizada para estimar la pobreza en 

Colombia es el ingreso mensual per cápita del hogar, teniendo en cuenta que en el 

caso particular del país, la Encuesta nacional de hogares (ENH) registra 

información de ingresos cada trimestre, semestre y año. Por su parte, para estimar 

la pobreza con base en el gasto se debe utilizar la Encuesta de calidad de vida 

(ECV), que sólo se ha aplicado en 1993, 1997 y 2003”7. 

 

4.2 COEFICIENTES DE MEDICIÓN 
 
4.2.1 Distribución renta 

Enfoque geográfico espacial. 

Trata de medir las diferencias de renta entre los habitantes de diversas regiones. 

Los resultados de este tipo de estudios pueden ser presentados en una tabla de 

datos o representados en un mapa.  El siguiente diagrama es un  ejemplo de  un 

enfoque geográfico espacial a nivel mundial.  

 

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators 2001 

                                                 
7 PNUD, Pobreza y protección social en Colombia. Capítulo 2, Fuentes de ingreso, distribución  del 
ingreso y pobreza. Colombia: Cuadernos PNUD. Investigaciones sobre desarrollo social en 
Colombia. 2003., p. 48. 
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4.3 LA CURVA DE LORENZ  

Es una forma gráfica de ilustrar la  distribución de los ingresos de capital en una 

población.  

La curva de Lorenz de distribución de ingresos se dibuja en un grafico, cuyos ejes 

miden el porcentaje acumulado de los receptores del ingreso y el porcentaje 

acumulado del ingreso total recibido por un determinado porcentaje de los 

receptores de ingreso.  

 

Puede aceptarse que el ingreso se encuentra distribuido equitativamente entre los 

miembros de la población cuando a cada uno corresponde una fracción 

proporcional del total del mismo. Así, en una población de 100 miembros, si el 

ingreso se encuentra distribuido equitativamente, cada uno percibirá un 1% del 

total. Por tanto, en una distribución equitativa, un porcentaje cualquiera de la 

población recibe ese mismo porcentaje del ingreso.  

 

La “equidistribución” puede representarse, entonces, como una diagonal que 

relaciona los valores porcentuales de la variable del eje de abscisas con sus 

correspondientes valores porcentuales de la variable del eje de coordenadas.  

 
Gráfico 3. Curva de lorenz con  área de concentración 

 
Fuente: Técnicas de medición económica, Eduardo Lora. 
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La diagonal de equidistribución, o línea hipotética de absoluta igualdad, sirve de 

base de comparación para la forma como en realidad se distribuye el ingreso, la 

cual se puede representar en el mismo gráfico con una línea que se alejara de la 

diagonal entre mayor sea la concentración.  

 
Para construir dicha línea de distribución o curva de Lorenz se comienza por 

organizar la información de ingresos en sentido ascendente, a partir de los 

individuos que reciben menos ingresos. En la práctica, es posible que no se tenga 

información para cada individuo, sino para rangos de ingreso, en cada uno de los 

cuales aparecerá un cierto número de individuos. Una vez organizada la 

información, se obtienen los porcentajes acumulados de individuos y sus 

correspondientes ingresos para un número suficiente de rangos.  

Gráfico 4. Curva de Lorenz de la diagonal  

 

Fuente: Técnicas de medición económica, Eduardo Lora. 

“En la gráfica 4 se muestra la representación de dos países imaginarios, uno en 

azul y otro en rojo. La distribución de la renta en el país azul es más desigual que 

en el país rojo. En el caso del país azul, el cuarenta por ciento más pobre de la 

población recibe una renta inferior al veinte por ciento del total del país. En 

cambio, en el país rojo, el cuarenta por ciento más pobre recibe más del veinte por 
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ciento de la renta. La línea diagonal negra muestra la situación de un país en el 

que todos y cada uno de los individuos obtuviese exactamente la misma renta; 

sería la equidad absoluta. Cuanto más próxima esté la curva de Lorenz de la 

diagonal, más equitativa será la distribución de la renta de ese país”8.  

4.4 COEFICIENTE DE GINI  
 
Medida de la desigualdad que se deriva de la curva de Lorenz. Es el área entre la 

curva y la recta diagonal dividida por el total del área bajo la recta diagonal. 

Fluctúa entre cero (sino hay desigualdad y la curva de Lorenz corresponde la recta 

diagonal) y uno (desigualdad completa, con la curva de Lorenz extendiéndose 

sobre el eje horizontal). 

 

La distancia entre una cura de Lorenz y la diagonal de equidistribución es 

indicativa del grado de concentración. Una curva de Lorenz que se encuentre por 

debajo de otra para todos los porcentajes de población, indica indudablemente 

una mayor concentración. Sin embargo, cuando dos curvas de Lorenz se cortan 

no puede establecerse claramente en cuál caso es mayor la concentración. De 

esta forma, la curva de Lorenz provee un criterio de  ordenamiento incompleto, o 

casi-ordenamiento, que no puede aplicarse a cualquier par de curvas. Para suplir 

esta deficiencia puede tomarse una medida de la distancia diagonal a la curva de 

Lorenz en todo su recorrido.  

 

Esto es lo que hace el coeficiente de Gini, que se define como el cociente que 

relaciona el área entre la curva de Lorenz y la diagonal y el área total bajo la 

diagonal. Un coeficiente de 0 representa perfecta igualdad (todos tienen los 

mismos ingresos) mientras que el valor de 1 implica perfecta desigualdad (una 

                                                 
8 LORA, Eduardo. Técnicas de Medición Económica: Metodología y aplicación en Colombia. 
Colombia: Tercera Edición Alfa Omega. 2000., p. 42 a 49. 
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persona tiene todos los ingresos y todos los demás ninguno). El índice de Gini es 

el coeficiente de Gini expresado en porcentaje, y es igual al coeficiente de Gini 

multiplicado por 100. 

Aunque el coeficiente de Gini se utiliza sobre todo para medir la desigualdad en 

los ingresos, también puede utilizarse para medir la desigualdad en la riqueza. 

Este uso requiere que nadie disponga de una riqueza neta negativa. 

Gráfico  5. Diagrama del coeficiente de Gini. 

 

 
 

Fuente: Técnicas de medición económica, Eduardo Lora. 

 

“El coeficiente de Gini se calcula como una ratio de las áreas en el diagrama de la 

curva de Lorenz. Si el área entre la línea de perfecta igualdad y la curva de Lorenz 

es A, y el área por debajo de la curva de Lorenz es B, entonces el coeficiente de 

Gini es A/(A+B). Esta ratio se expresa como porcentaje o como equivalente 

numérico de ese porcentaje, que es siempre un número entre 0 y 1”9. 

 

4.5  LINEA DE INDIGENCIA 
 

Esta es una metodología que basa sus estimaciones en el nivel de ingreso de los 

hogares. Desde este concepto se consideran pobres extremos aquellos hogares 

que no tienen el ingreso mínimo requerido para comprar una canasta de alimentos 
                                                 
9  Ibíd., p.  42 a  49 
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que contenga los requerimientos nutricionales básicos diarios (2200 calorías, 62 g 

de proteínas, calcio, hierro, tiamina, riboflavina, niacina, y  vitamina C). El costo de 

la canasta de alimentos es lo que se conoce como línea de indigencia10. 

 

4.6  LINEA DE POBREZA 
 
4.6.1 Línea de Pobreza Absoluta 
 
 “Benjamín Rowntree es considerado un pionero en los estudios de pobreza. A 

partir de sus estudios sobre pobreza en la ciudad de York en Inglaterra hacia fines 

del siglo 19, llegó a definir que una familia esta en situación de pobreza “cuando 

los ingresos totales son insuficientes para obtener lo mínimo necesario para la 

subsistencia”. Lo mínimo necesario hacía referencia a alimento, vestuario, 

habitación, calefacción, combustible y utensilios para cocinar y lavar, todo 

comprado a los precios más bajos y en las mínimas cantidades necesarias para 

asegurar la subsistencia física exclusivamente (George y Lawson, 1980)”11.  

 

De acuerdo a esta metodología habría un comienzo, determinado por un ingreso 

mínimo, bajo el cual las personas son consideradas pobres. Es decir, ese ingreso 

mínimo sería la línea divisoria que permitiría clasificar a la población  entre pobres 

y no pobres. Adicionalmente, dado que este enfoque se centra en el presupuesto 

mínimo necesario para la mínima atención física y salud ha sido considerado 

como una medida de subsistencia y por esa vía de pobreza absoluta12. 

 
 
                                                 
10 RAMÍREZ R., Carlos Enrique y RODRÍGUEZ BRAVO, Johann. Pobreza en Colombia: Tipos de 
medición y evolución de políticas entre los años 1950 y 2000. Colombia: Universidad ICESI, 
Estudios Gerenciales. Oct- Dic, 2002, p.85. 
 
11 OLAVARRA, Mauricio. [Documento en línea] [Chile]: Pobreza conceptos y medidas. Marzo. 
2000., p. 3 a 6. 
 
12  Ibíd., p.  3  
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5. DISEÑO METODÒLOGICO 
 
5.1 Tipo de Investigación  
 
Este ejercicio investigativo será un estudio descriptivo, este tipo de estudio  

consiste en la caracterización de un hecho, con el fin de establecer su estructura o 

comportamiento. Los resultados de este tipo de investigación se ubican con un 

nivel intermedio en cuanto a la profundidad de los conocimientos se refiere. “Los 

investigadores no son tabuladores, sino que recogen los datos sobre la base de 

una hipótesis o teoría, exponen y resumen la información de manera cuidadosa y 

luego analizan minuciosamente los resultados, a fin de extraer generalizaciones 

significativas que contribuyan al conocimiento”13. 

 

Además este ejercicio se encuentra inmerso en un estudio de tipo exploratorio ya 

que busca obtener un conocimiento más amplio con respecto al problema de 

estudio, abre el campo  investigativo para obtener información más precisa acerca 

del objeto estudiado y requiere tener en cuenta la información previa acerca del 

fenómeno a analizar con el fin de ampliar la existente. 

 

5.2 Variables de Estudio 
 
Para evaluar el fenómeno de concentración de la riqueza en Colombia, mayor 

evidenciado dentro del periodo de apertura económica en el país durante la 

década de los noventa, es necesario relacionar las variables que lo determinaron 

como son la Línea de Pobreza e Indigencia, Desempleo, Subempleo, Índice de 

Gini, Curva de Lorenz y Producto Interno Bruto (PIB), además de una 

representación geográfico espacial de cada uno de los departamentos en un año 

determinado. Incluye también un estudio para tres de los sectores más afectados 
                                                 
13 DEOBOLD, B. Van Dalen y MELLER, William J. Manual de técnica de la investigación 
educacional. Buenos Aires: Editorial Paidos, 1981. 
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como son en primer lugar el  sector agrícola en donde se examinan el número de 

propietarios y superficie de las propiedades, predios por tamaño y Gini por Unidad 

Agrícola Familiar (UAF); en segundo lugar el sector financiero con su cantidad de 

establecimientos y su participación dentro de los activos del PIB; y en tercer lugar 

pero no menos importante el sector industrial con el número de establecimientos 

por tamaño de industria junto con  sus ventas y valor agregado por cada uno de 

ellos.  

 
5.3  Fuente de información 
 

A través del proceso de recopilación de la información en este tipo de estudio, es 

preciso tener una postura reflexiva que permita analizar y describir profundamente 

los datos obtenidos. Dicho proceso se encuentra mediado, por una serie de 

métodos que facilitarán la recopilación de la información. 

 

Para el desarrollo del presente estudio se utilizaron fuentes de origen secundario, 

tales como artículos del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 

bases de datos Departamento Administrativo Nacional de estadísticas (DANE) y 

Superintendencia Financiera, Textos del Ministerio de Agricultura, referencias 

bibliográficas de varios autores como: José Antonio Ocampo, Armando 

Montenegro y Rafael Rivas Mallarino, Artículos del Departamento Nacional de 

Planeación (DNP).  

 

 

 

 

 

 

 



 39

6. ANÁLISIS DE INFORMACIÓN EN LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN 
COLOMBIA DURANTE LA APERTURA ECONÓMICA 
 

6.1  ENFOQUE GEOGRÁFICO ESPACIAL DE LA DESIGUALDAD EN LA 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 

 
6.1.1 Pobreza y Condiciones de Vida 
 
Los departamentos con mayor porcentaje de pobreza son  Chocó, Nariño con 75% 

y 70%  respectivamente estos departamentos muestran un estancamiento que se 

amplia con los años, las condiciones geográficas afectan la productividad 

aumentando costos en todos los aspectos, su poca actividad económica mantiene 

estos departamentos separados del resto del país, la pobreza en Chocó y Nariño 

superan el promedio nacional en un 18%. 

 
Tabla 3.  Pobreza (NBI y LP) y condiciones de vida (CV) nacional y departamental 
1999 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pobreza (NBI Y LP) y condiciones de vida (CV) nacional y 
departamental 1999 

Departamentos % Pobreza NBI 
% Pobreza por 

Ingresos LP ICV 
  Pobreza Miseria Pobreza Indigencia   
Antioquia 23,8 7,3 54,9 17,5 75,7 
Atlántico 19,5 5,2 55,1 16,3 80,4 
Bogotá 12,5 2,1 43,5 11,3 87,7 
Bolivar 36,7 15,5 57,9 20,2 63,3 
Boyacá  34,4 10,3 63,7 25,4 58,8 
Caldas 19,8 2,7 51,1 13,6 72,2 
Caquetá 24 6,3 54,8 14,1 69,2 
Cauca  37,8 14,4 67,7 36,8 61,5 
Cesar 33,8 11,2 54,6 15,9 69,1 
Córdoba 49,4 23,5 68,9 32,5 58,3 
Cundinamarca 22,7 3,3 48,5 14,3 69,7 
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Pobreza (NBI Y LP) y condiciones de vida (CV) nacional y 
departamental 1999 

Departamentos % Pobreza NBI 
% Pobreza por 

Ingresos LP ICV 
  Pobreza Miseria Pobreza Indigencia   
Chocó 62,2 23,5 75,3 47,4 55,3 
Huila 24,1 7,5 57,4 26,4 68,7 
La Guajira 37,6 16,1 50,9 19,9 70,1 
Magdalena  40,3 15,8 60,6 18,3 64,9 
Meta  27,3 6,7 43,8 12,2 72,1 
Nariño 35,4 11,2 70,6 36,8 60,6 
N. Santander  24,1 6,6 58,8 21,6 74,2 
Quindío 21,8 5,3 49,6 12,4 76 
Risaralda 16,4 3,7 52,3 18,2 77,1 
Santander   20,3 4,4 49,6 18,5 73,1 
Sucre   44,6 19,8 61,1 19,3 62,7 
Tolima 28,6 8,8 56,0 22,1 68,6 
Valle 18,8 4,1 46,4 12,8 79,5 
Total 25,4 7,7 53,8 18,7 73,3 

 
 
Fuente: Cálculos DNP-UDS-DIOGS, con base en DANE, Boletín No. 26. 
 

El departamento de Chocó tiene altas tasas de analfabetismo y corrupción,  este 

departamento caribeño posee pobreza en  gran parte por las perdidas que les deja 

la poca movilidad laboral ofrecida por la explotación de oro y carbón, así mismo, 

Chocó muestra grandes importaciones lo que refleja perdidas para ellos y 

ganancias para otros departamentos. 
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Figura 1. Porcentaje Pobreza por Ingresos LP: Pobreza  
 
 

 
 
 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos de Cálculos DNP-UDS-DIOGS, con 
base en DANE, Boletín No. 26. 
 

Por el contrario Bogotá con 43.5% y Meta con 43.8% son regiones que presentan 

menos porcentaje de pobreza y están por debajo del promedio nacional (56.27%), 

no obstante, estas cifras no indican que la pobreza se encuentre en un nivel 

óptimo ya que comparado con los niveles de pobreza de otros países, Colombia 
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posee un porcentaje muy alto, esto se debe al conflicto interno que no permite 

tener un promedio nacional menor. 

 

Figura 2. Porcentaje  Pobreza por Ingresos LP: Indigencia 
 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos de Cálculos DNP-UDS-DIOGS, con 
base en DANE, Boletín No. 26 
 
El Chocó es el departamento donde más  personas viven en condiciones de 

indigencia con el 47%, superando en 27% el promedio nacional. En este 

departamento y en otros que tienen altas tasas de indigencia actualmente se esta 
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reduciendo gracias a que los empleos indirectos y el subempleo ayudan a las 

personas a dejar la indigencia para pasar a la pobreza. 

El Valle del Cauca es un departamento que no presenta altas tasas de indigencia 

a pesar de que es un departamento con corrupción y una distribución inequitativa 

de la tierra. Por otra parte Bogotá tiene 11% de indigencia, 36% menos que Chocó 

y 9% por debajo del promedio nacional. 

 
Figura 3. Índice de Condiciones de Vida (ICV) 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos de Cálculos DNP-UDS-DIOGS, con 
base en DANE, Boletín No. 26 
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Chocó tiene el peor porcentaje en cuanto a calidad de Vida, pues tiene un 55%, 

los habitantes del chocó viven en miseria y en alta pobreza esto se ve reflejado en 

la manera y condiciones de vida que poseen. 

 “Centenares de miles de chocoanos no tienen dinero ni para comprar jabón de 

baño, defecan en quebradas y ríos, de cuclillas en las patillas de canoas al pie de 

ranchos desvencijados. Y utilizan esas mismas aguas para su alimentación. En 

las noches se alumbran con mechones de petróleo, tal como ocurría en la época 

colonial, y duermen en camas de tablas o esteras sin colchón”14. 

Bogotá tiene 87% de calidad de vida, esta es una ciudad de contraste debido a su 

mala distribución del ingreso los estratos altos presentan un alto porcentaje de 

calidad de vida que son los que ayudan a que Bogotá muestre un calificación tan 

alta, mientras que los estratos bajos pueden llegar a vivir en extrema pobreza e 

indigencia y pueden vivir en condiciones de vida por debajo de la calificación 

obtenida. 

6.1.2 Índice de Gini por Unidad Agrícola Familiar (UAF) 
 
La tenencia de la tierra en Colombia, la caracteriza, definitivamente, una elevada 

concentración de la propiedad, así se presenta en la mayoría de las regiones, con 

excepción de la parte centro-oriente, donde el fenómeno de fragmentación de la 

pequeña y mediana propiedad es evidente. El siguiente cuadro muestra los 

índices de concentración del Gini para cada departamento entre 1984 y 1997 

considerando la clasificación de la tierra según su capacidad productiva medida 

por medio de la Unidad Agrícola Familiar (UAF).15 

                                                 
14 CHOCO 7 DIAS. [Articulo consecutivo en línea] [Colombia]: Chocó es la región con peor calidad de 
vida 
 
15 Una unidad Agrícola familiar se define como “un fondo de explotación agrícola, pecuaria, forestal 
o acuícola que depende directa y principalmente de vinculación de la fuerza de trabajo familiar, 
cuya extensión debe ser suficiente para suministrar cada año a la familia que la explote, en 
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Tabla 4.  Índice de Gini UAF por departamentos  
 

Índice de Gini por UAF 
(Porcentaje) 

Departamento 1984 1997
Atlántico 56,39 56,17
Bolívar 62,68 64,90
Boyacá 54,15 52,39
Caldas 65,83 62,89
Caquetá 53,14 84,13
Cauca 68,44 71,64
Cesar  56,51 63,57
Córdoba 62,29 57,58
Cundinamarca 28,27 56,40
Huila 57,44 53,84
La Guajira 59,76 84,96
Magdalena 65,00 63,63
Meta 82,53 79,61
Nariño 56,84 58,35
Norte de Santander 67,24 67,13
Quindío 55,49 31,22
Risaralda 65,52 67,01
Santander 58,41 55,03
Sucre 63,89 59,08
Tolima 66,54 62,71
Valle del Cauca 68,54 74,47
Arauca 64,45 71,20
Casanare 75,42 75,33

 
Fuente: IGAC. Cálculos Rincón (1997) 

 

Los departamentos con mayor concentración de Índice de Gini por Unidad 

Agrícola Familiar (UAF) son la Guajira con 84.96%, Caquetá con 84.13 %, Meta  

con 79.61%  y Casanare con el 75.33% (Ver Figura 4), este alto porcentaje se 

debe a los grandes conflictos de tierra y a los elevados valores de  PIB per capita, 

el cual presenta una relación directa con la tenencia de la tierra, ya que los 

                                                                                                                                                     
condiciones de eficiencia productiva promedio, ingresos equivalentes a mil ochenta salarios 
mínimos legales diarios. DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION. Colombia. 2000. 
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departamentos con un mayor PIB per capita son también a su vez, los que 

obtienen más porcentaje en el Índice de Gini UAF. 

 

Los departamentos con menor Gini UAF son Huila con 53.84%, Boyacá con 

52.39% y Quindío que posee el índice de Gini más bajo con 31.22% ya que es un 

departamento completamente minifundista. 

 

Figura 4. Índice de Gini por Unidad Agrícola Familiar 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia sobre base de datos tomados del Banco Mundial. 
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En promedio, entre 1984 y 1997 la desigualdad en la tenencia de la tierra aumentó 

a nivel nacional considerando las UAF como el parámetro de clasificación, en 

donde una de las mayores causas se encuentra también arraigada en el 

desplazamiento de los cultivos semestrales hacia cultivos permanentes y 

ganadería durante este periodo, lo que implica una tendencia creciente a la 

tenencia y concentración de la tierra. 

 
6.1.3  Producto Interno Bruto Per Cápita por Departamentos  
 
Tabla 5.  Producto Interno Bruto por Departamento Per cápita 
 

Producto Interno Bruto Departamental       
Por Habitante                          

Precios Constantes  
 Año 2004 
Casanare 4,741,517 
San Andrés y Providencia 2,770,886 
Bogotá D. C. 2,670,323 
Santander 2,479,432 
Antioquia 2,270,579 
Valle 2,112,532 
Meta 2,057,988 
La Guajira 1,994,764 
Cundinamarca 1,879,254 
Arauca 1,873,935 
Atlántico 1,667,194 
Caldas 1,626,137 
Cesar 1,596,675 
Huila 1,592,864 
Bolívar 1,570,988 
Tolima 1,561,676 
Boyacá 1,443,580 
Risaralda 1,408,289 
Córdoba 1,372,471 
Vaupés 1,291,357 
Quindío 1,178,459 
Vichada 1,107,568 
Caquetá 1,058,418 
Cauca 1,048,721 
Norte de Santander 1,019,891 
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Producto Interno Bruto Departamental       
Por Habitante                          

Precios Constantes  
  2,004 
Magdalena 975,436 
Guaviare 942,011 
Nariño 900,685 
Amazonas 856,434 
Sucre 798,022 
Guanía 773,398 
Chocó 756,200 
Putumayo 549,460 

 
Fuente: DANE - División de Síntesis y Cuentas Nacionales. 

 

En el 2004 Casanare fue el departamento que presentó el mayor Producto Interno 

Bruto  por habitante con 4.741.517 de  pesos, por encima de Bogotá D.C. con 

2.670.323 pesos, por otra parte los departamentos con el menor PIB por habitante 

fueron Chocó con 756.200 pesos y Putumayo que es el más bajo  con  549.460 de 

pesos. 

 

La razón por la cual Casanare presentó un elevado PIB por habitante durante 

1994 es porque, además de ser uno de los más grandes departamentos en 

extensión (44.490 Km.), hace parte de la región de la Orinoquía,  la cual 

representa el 45% del territorio nacional, donde vive alrededor del 6% de la 

población colombiana y se genera el 8% de la producción nacional, ubicándolos 

como la mejor región con crecimiento económico, gracias a los hallazgos de 

petróleo en los últimos años.   
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Figura 5. Producto interno Bruto Per Capita en el 2004 

 

 
 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos del DANE - División de Síntesis y 
Cuentas Nacionales. 
 

6.1.4 Desplazamiento por departamento 
 

“Entre septiembre de 1994 y noviembre de 1995 fueron desplazados por violencia 

89.510 colombianos (21.312 hogares) obligados a salir de 208 municipios 

correspondientes a 27 departamentos de Colombia”16. 

                                                 
16 DERECHOS HUMANOS. [Documento consecutivo en línea] [Madrid]: El mapa del 
desplazamiento en  Colombia, 1997. 
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Tabla 6. Población Desplazada según departamento 

 

Población Desplazada Según 
Departamento de Expulsión. 

Departamento Porcentaje  
Antioquia 31.28 
Santander 14.82 
Cesar 7.16 
Cauca 5.65 
Sucre 5.03 
Meta 4.40 
Córdoba 4.15 
Boyacá 3.89 
N. de Santander 3.64 
Bolívar 2.64 
Tolima 2.26 
Arauca 2.26 
Valle 2.26 
Caquetá 1.76 
Casanare 1.76 
Cundinamarca 1.76 
Magdalena 1.38 
Otros 
departamentos 

3.90 

 
Fuente: DERECHOS HUMANOS. [Documento en línea] [Madrid] 

 

El conflicto de grupos armados,  la inquebrantable guerra por la tenencia de la 

tierra, la ineficacia de los métodos utilizados por el gobierno y la ausencia de un 

control firme, obliga  a las personas a tener que abandonar sus  hogares  para 

conseguir tranquilidad, seguridad y un soporte económico. 
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Figura 6. Desplazamiento en Colombia 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos  de los  DERECHOS HUMANOS. 
[Documento en línea] [Madrid] 
 
En 1997 los tres departamentos que presentaron las cifras más altas de personas 

que huyeron de sus poblaciones como resultado de una amenaza o una acción 

por parte de organizaciones armadas fueron: Antioquia con el 31.28% seguido de 

Santander con el 14.82% y Cesar con el 7.16%, mientras que los departamentos 

con menor desplazamiento son Casanare, Cundinamarca, Caquetá con 1.76% y 

Magdalena con 1.38%. 
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El elevado índice de desplazamiento, que presenta el departamento de Antioquia, 

se debe a que este representa el 20% de la actividad económica Colombiana, que 

supone su elevada  concentración de la tierra,  lo cual genera, no solo pobreza 

sino también falta de oportunidades y violencia, motivos que obligan a las 

personas a desalojar sus viviendas y desplazarse hacia otras zonas del país, 

generando con ello, un incremento en el nivel de pobreza.  

 
6.2  DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO 
 
6.2.1  Distribución del Ingreso por hogares por quintil de Ingreso 
 
Tabla 7.  Distribución del ingreso por hogares por quintil de ingreso 

 
Año q1 q2 q3 q4 q5

1985 4,53 8,35 12,51 19,28 55,33
1986 4,64 8,51 12,59 19,33 54,93
1987 4,85 8,70 12,68 19,29 54,48
1988 4,51 8,36 12,44 19,31 55,38
1989 4,85 8,65 12,85 19,82 53,83
1990 4,72 8,56 12,55 19,25 54,92
1991 4,92 8,86 13,02 19,87 53,32
1992 4,49 8,12 12,03 18,40 56,95
1993 4,11 7,62 11,54 18,24 58,50
1994 4,30 7,94 11,95 18,85 56,96
1995 4,31 7,92 11,94 18,78 57,06  

 
Fuente: DNP- Umacro. 

 
La distribución del Ingreso en Colombia durante el periodo de 1985 a 1995 se 

caracterizó por una marcada tendencia de desigualdad, provocada no solo por el 

desempleo, el cual impide el acceso a una fuente estable de ingresos, sino 

también por los bajos índices de calidad y cobertura de la educación. En 

consecuencia, los niveles de pobreza aumentaron, ocasionando una persistente 

inequidad social donde los ingresos de los más pobres son los más afectados.  
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Entre 1985 y 1995 Colombia presentó una marcada concentración del ingreso. La 

participación del 20% más pobre de los hogares en el ingreso total disminuyó de 

4.5% en 1985 a 4.3% en 1995, mientras que la participación del 20% más rico de 

los hogares en el ingreso total aumento de 55.33% en 1985 a 57.06% en 1995. 

Por tal razón, entre 1985 y 1995 la relación del 20% de hogares mas ricos con el 

20% de los hogares mas pobres aumentó de 12.2  a 13.25 veces. 

 

Gráfico 6.  Distribución del ingreso por hogares por quintil 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DNP 

 

En 1991 el ingreso del quintil 5 fue de 10.83 veces el del quintil 1, la relación mas 

baja registrada durante el periodo de 1985 a 1995, por el contrario la relación mas 

alta  fue en 1993 en donde el ingreso del quintil 5 era de 14.24 veces el del 

quintil1. Lo anterior indica que en un año la concentración del ingreso total 

aumento de una manera significativa y preocupante, pues como se observa en el 

cuadro, en 1991 la participación en el ingreso total del quintil1 fue la mayor 

registrada con un 4.92%  decayendo a 4.11% la proporción mas baja en 1993, 

periodo en el cual la participación del ingreso total del quintil 5 registro la 

proporción mas alta con 58.50%. 
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6.2.2 Distribución de los ingresos laborales por perceptor por quintil  
 
En el año de 1985 el quintil 1 presentó un ingreso laboral de 6.07% y en ese 

mismo año el quintil 5 tuvo 51.29%, es decir el quintil 5 posee 8 veces mas ingreso 

laboral  que el quintil 1,  4 veces mas que el quintil  2 y 2 veces mas ingreso 

laboral que el quintil 4. 

 
Tabla 8.  Distribución de los ingresos laborales por perceptor por quintil 
 

Año q1 q2 q3 q4 q5
1985 6,075 10,3757 13,1787 19,071 51,2996
1986 6,1126 10,2768 12,9599 18,94 51,7106
1987 6,4469 10,4879 13,3463 18,6871 51,0292
1988 6,4253 10,223 12,8051 18,6561 51,8891
1989 6,533 10,2469 12,9792 19,0268 51,2141
1990 6,2361 10,0768 12,728 18,7187 52,2403
1991 6,4589 10,2772 13,3552 19,5154 50,3932
1992 5,9061 9,5728 12,3366 18,3339 53,8505
1993 5,7562 8,811 11,7518 17,7501 55,9299
1994 5,9077 8,7955 12,2901 18,7338 54,2729
1995 5,878 8,774 12,2168 18,2383 54,893  

 
Fuente: DNP – Umacro 

 

El ingreso laboral para el año de 1995 muestra un comportamiento creciente y 

concentrado hacia el mismo quintil, ya que en este año el quintil 5 aumento a 9 

veces  el quintil 1 con una participación del ingreso de 9.34%, mostrando un 

aumento del 3.5%, mientras que el quintil 1 decreció en 0.19% pasando a una 

participación del 5.87% sobre el ingreso laboral. 

 

 

 

 

 



 55

Gráfico 7. Distribución de los ingresos laborales por perceptor por quintil 

 

DISTRIBUCIÓN DE LOS INGRESOS LABORALES POR PERCEPTOR POR QUINTIL
1985-1995

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

q1
q2
q3
q4
q5

 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DNP 

 

La apertura comercial y financiera en un comienzo provocó un incremento del 

salario real urbano, pero luego se vio compensado con el aumento del desempleo 

y la reducción del salario de la agricultura, lo que significó un golpe a la equidad, la 

distribución del ingreso y a los estratos más bajos, pues se puso en la arena 

competitiva las maquinarias y l tecnología a precios muy bajos, desplazando así 

mucha fuerza laboral de baja calificación que se mostraba al principio como la 

favorecida17. 

 

6.2.3 Distribución de los ingresos no laborales por perceptor por quintil 
 
La participación del q1r  en la distribución de los ingresos no laborales para el  

periodo de 1985 a 1995 presentó un incremento poco significativo, pasando de 

                                                 
17 RAMÍREZ y RODRÍGUEZ, Op.cit., p. 95-96. 
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2.77% a 2.81%, por otra parte entre 1988 a 1989 se evidencio la mayor variación 

(13.60%) y la menor (-10.83) en 1991 a 1992. 

 
Tabla 9.  Distribución de los ingresos no laborales por perceptor por quintil 
 

Años q1 q2 q3 q4 q5 q51r
1985 2,77 7,43 12,18 19,02 58,59 21,12
1986 3,0555 8,0582 12,6544 18,6962 57,5357 18,8302078
1987 3,1669 8,3729 12,8524 19,1776 56,4302 17,8187502
1988 3,0128 7,874 12,5938 18,5096 58,0055 19,2530204
1989 3,4224 8,8424 12,9274 18,8907 55,909 16,3361968
1990 3,4663 8,6583 13,5523 19,3166 55,0065 15,8689381
1991 3,1591 8,2068 12,8706 18,7926 56,9709 18,0339021
1992 2,8171 7,4594 11,5598 17,0889 61,0648 21,6764758
1993 2,695 7,1833 10,5094 16,7431 62,8692 23,3280891
1994 2,7069 7,4799 11,2696 18,519 60,0115 22,1698253
1995 2,8151 7,6934 11,4767 18,7284 59,11 21,058648  

 
Fuente: DNP- Umacro 

 

El comportamiento del q5, tuvo un incremento de 0.69 pasando de 58.59% en 

1985 a 59.28 en 1995;  además, las variaciones oscilan entre 7.19% siendo la 

mayor variación y –4.55% la menor,  en lo periodos de 1991-1992 y 1993-1994 

respectivamente. 

 

Por tanto, mientras que en 1985 la distribución del  ingreso no laboral del quintil 5 

era 21.12 veces el del quintil 1, para 1995 esta relación disminuyo a 21.058. Es así 

que, la diferencia entre cada uno de ellos, especialmente entre el Quintil1 y el 

Quintil 5 si es considerable, donde la mayor (60.17) y la menor  (51.54) diferencia 

en estos quintiles se presenta en los años de 1993 y 1990 respectivamente, 

teniendo en cuenta que la menor distribución de los ingresos no laborales entre 

todos los quintiles es de 2.695 y la mayor es 62.8692.  
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Gráfico 8. Distribución ingresos no laborales por perceptor por quintil 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DNP 

 

Por lo tanto, se puede corroborar  la eminente diferencia y desigualdad, que existe 

entre los ricos y los pobres dentro del marco de la “distribución” de los ingresos no 

laborales durante el periodo de 1985 a 1995.  

 

6.3  Distribución del ingreso en Colombia Coeficiente de Gini 
 

“Colombia es un país en el que la brecha existente entre ricos y pobres es cada 

vez mayor y las razones del nefasto insuceso son las reformas estructurales y la 

liberación económica”18. 

 

La desigualdad es un problema de grandes proporciones, es el costo del 

capitalismo no controlado; para los marxistas, la desigualdad es el fantasma que 

recorre el mundo capitalista, para los liberales, el resultado del espíritu 

                                                 
18 FRANCO, Humberto y GÓMEZ, Alfonso. La concepción apriorística del desarrollo Económico: 
Lecciones para Colombia. Colombia: Revista Universidad EAFIT, Oct-Dic., 1998. 
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empresarial, pero aunque se explique como una resultante, lo que no se puede 

desconocer es el problema social que acarrea: la exclusión19. 

 

Tabla 10.   Coeficiente de Gini 

 

COEFICIENTE DE 
GINI 

1980 0,545 
1981 0,546 
1982 0,545 
1983 0,543 
1984 0,531 
1985 0,532 
1986 0,531 
1987 0,524 
1988 0,524 
1989 0,520 
1990 0,491 
1991 0,541 
1992 0,550 
1993 0,556 
1994 0,582 
1995 0,563 
1996 0,564 
1997 0,557 
1998 0,566 
1999 0,559 
2000 0,567 
2001 0,551 
2002 0,578 
2003 0,558 

 
Fuente: Las Piezas del Rompecabezas de Rafael Rivas y Armando Montenegro 

 
De acuerdo con las cifras la Distribución del Ingreso en Colombia durante el 

periodo de 1990 a 2003 (grafico 9), refleja el gran impacto de las medidas de 

apertura económica, ya que, tan solo para el primer año (1991) en el que se 
                                                 
19 RAMÍREZ y RODRÍGUEZ, Op.cit., p.103. 
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implementaron dichas medidas se logra evidenciar un incremento significativo de 

un 0.1018%, siendo esta la mayor variación registrada en el periodo analizado. El 

mayor coeficiente de Gini se presentó en 1994 con 0.582, donde claramente se 

agudiza la concentración del ingreso. 

 
Desde el año de 1995 hasta el año de 2001, la distribución del ingreso registra 

variaciones que oscilan entre 0.55 y 0.56, indicando una disminución de  la 

concentración. Para el 2002 se vuelve a presentar un incremento, el segundo más 

alto del periodo analizado, siendo este de 0.578. Finalmente para el 2003, vuelve 

a disminuir en 0.02, es decir, pasó a ser de 0.558. 
 
Gráfico 9.  Coeficiente de Gini 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del libro “Las Piezas del 
Rompecabezas” de Rafael Rivas y Armando Montenegro. 
 
Este hecho se debe al crecimiento del PIB, la inversión en capital y el consumo 

público que presenció el país durante la primera mitad de la década de los 

noventa,  favoreciendo así la contratación de mano de obra calificada, lo que 

ejerció un efecto negativo sobre la distribución del ingreso. 
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6.4 CURVA DE LORENZ 

Es una forma gráfica de ilustrar la  distribución de los ingresos de capital en una 

población.  

Puede aceptarse que el ingreso se encuentra distribuido equitativamente entre los 

miembros de la población cuando a cada uno corresponde una fracción 

proporcional del total del mismo. Así, en una población de 100 miembros, si el 

ingreso se encuentra distribuido equitativamente, cada uno percibirá un 1% del 

total. Por tanto, en una distribución equitativa, un porcentaje cualquiera de la 

población recibe ese mismo porcentaje del ingreso.  

 

La contracción económica del país dejó un legado de niveles de desempleo, 

desigualdad y pobreza mucho más elevados que antes del inicio de la crisis, lo 

que a su vez se vio reflejado en un aumento en la desigualdad.   

 

Gráfico 10.  Curva de Lorenz  distribución del ingreso de los hogares por quintil  

1985 

 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados DNP – Umacro 
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Esta desigualdad, es más notoria con el paso del tiempo, pues como se observa 

en  los gráficos 10 y 11,  durante el periodo de 1985 a 1995, la curva de ingreso se 

alejo más de la línea de distribución equitativa del ingreso. Es así, que para 1995 

el 20% de la población más pobre solamente poseía  el 4.5% del ingreso y el 20% 

mas rico el 55.3%, ello indica que 80% de la población total únicamente poseía el 

44.7% de la riqueza.  

 
Gráfico 11. Curva de Lorenz  distribución del ingreso de los hogares por quintil  

1995 

 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados DNP – Umacro 

 

El quintil mas rico,  incrementó su cantidad de ingresos para 1995 pasando de 

55.3% a 57.1%, por ende el 80% de la población disminuyó su participación al 

42.9%, en donde  el quintil mas pobre  participaba  solamente con un  4.3%. Este 

hecho, se debe al cambio estructural de la economía colombiana a principios de 

los años noventa, en el que se presentaron acentuaciones en la tasa de 

desempleo, descensos de los salarios relativos de los trabajadores no calificados, 

reevaluación en la tasa de cambio y por la crisis del fin de la década.  
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6.5  LÍNEA DE POBREZA E INDIGENCIA  

Los datos demuestran que el crecimiento económico colombiano desde la 

apertura y adopción de políticas neoliberales de la década de los noventa, 

contribuyó a aumentar los niveles de pobreza del país. El modelo de crecimiento 

seguido para ese periodo fue totalmente excluyente, pues solo para 1997 más de 

la mitad de la población era pobre. 

Tabla 11.  Línea de Pobreza y Línea de Indigencia 
 

Línea  de Pobreza y  Línea  de 
Indigencia por ingresos (%) 

AÑOS LI LP 
1991 20,4 53,8 
1993 19,4 51,7 
1996 18,7 52,8 
1997 18,1 50,3 
1998 17,9 51,5 
1999 19,7 56,3 
2000 23,0 59,8 
2003 31,9 67,3 

 
Fuente: DANE, Encuesta de Hogares. Cálculos DNP-UDS-DIOGS. Cálculos CGR con 
base en DANE ECV 2003. 

En efecto, entre 1991 y 2003, la pobreza aumentó aproximadamente 13 puntos y  

la indigencia 11 puntos, lo cual indica, que la severa crisis del país a finales del 

siglo repercutió fuertemente en los más pobres, y aunque se ha observado un 

crecimiento económico, este no ha favoreciendo a los más necesitados. 

A pesar del crecimiento del 4% de la economía durante el periodo de expansión 

entre 1990 y 1997, la pobreza solo se redujo en 3 puntos porcentuales pasando de 

53.8% a 50.3%, respectivamente, y la indigencia en 2 puntos, lo que indica que el 

crecimiento es una condición necesaria pero no suficiente para disminuir la 

pobreza.  
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Entre 1998 y 2000, cuando el crecimiento promedio fue de -0.27% en términos 

absolutos y  -2.04% en términos per cápita, la pobreza aumentó  de 50.3% a 

59.8%, es decir, más de 9 puntos porcentuales. Es evidente que estas cifras son 

preocupantes. La primera (50.3%), se explica porque tuvo lugar en un momento 

en el que la economía estaba en pleno auge. Y la segunda (59.8%), porque 

muestra que la caída del Producto Interno Bruto se manifiesta inmediatamente en 

una pérdida del empleo, del ingreso y, por ende, en una mayor pobreza. 

Gráfico 12.  Línea de Pobreza 

 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DANE, Encuesta de 
Hogares. Cálculos DNP-UDS-DIOGS. Cálculos CGR con base en DANE ECV 2003. 
 

Para el 2001 al 2003, donde las tasas de crecimiento fueron superiores al 6%, los 

niveles de pobreza e indigencia siguieron manteniendo una tendencia al alza, 

pues para la pobreza  se evidencio un incremento que supero el 60% de la 

población del país, y para la indigencia un aumento de aproximadamente 9 

puntos, debido a la  mala calidad  del empleo, desempleo, carencia de activos y 

bajo nivel educativo, que se evidencio durante este  periodo.  
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Gráfico 13  Línea de Indigencia 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DANE, Encuesta de 
Hogares. Cálculos DNP-UDS-DIOGS. Cálculos CGR con base en DANE ECV 2003. 
 

Es decir, que a diferencia del buen desempeño de la economía colombiana en los 

últimos 4 años, en donde se observa un buen crecimiento y reducción de la 

inflación, principalmente, en los temas sociales, como desigualdad y pobreza los 

resultados no son tan buenos, pues la desigualdad y la pobreza se mantienen en 

niveles sumamente elevados.   

 
6.5.1 Porcentaje de Pobreza de la población rural 
 
“A pesar de que la pobreza rural sigue el patrón general decreciente de la pobreza 

nacional, la concentración de ésta en las zonas rurales continúa siendo una 

característica sobresaliente de la pobreza en Colombia. La aparente evolución 

reciente de la pobreza indicaría que está concentración se ha agudizado”20. 

                                                 
20 ARGUELLO, Ricardo. Pobreza, empleo y distribución del ingreso en zonas rurales de Colombia, 
durante la década de los 90. Una revisión de la literatura. Colombia: Borradores de Investigación 
Universidad del Rosario. Colombia, Julio, 2004., No 43. p.6. 
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Tabla 12.  Porcentaje de Pobreza de la población rural 

 

Porcentaje de 
Pobres en la 

Población Rural  
AÑOS TOTAL 

1991 76,4
1992 74,5
1993 77,6
1994 75,0
1995 76,0
1996 74,5
1997 77,4
1998 78,8
1999 81,7
2000 77,4
2001 75,0
2002 79,3
2003 71,9
2004 73,8

 
Fuente: DNP 

 
Desde comienzos de los noventa el porcentaje de pobreza de la población rural 

mantuvo una tendencia decreciente hasta el año 2004, pasando de 76.4% a 

73.8%, entre tanto la pobreza rural aumentó significativamente entre 1991 y 1999,  

presentando en 1999 un participación de 81.7%, la mayor cifra registrada durante 

el periodo estudiado. Para los siguientes 5 años, es decir, hasta el 2004, este 

porcentaje de pobres en la población rural disminuyó 7.9%, ubicándose a final de 

este año en un 73.8%.  
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Gráfico 14.  Porcentaje de Pobreza de la población rural 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DNP  

 
La consecuencia de esta dinámica se debe en gran parte al comportamiento que 

el sector agrícola presento durante el período de los noventa,  pues en gran 

medida este significó la causa de la caída de los ingresos rurales,  y con ello el 

debilitamiento del empleo rural.  

 
6.6. TASA DE DESEMPLEO Y SUBEMPLEO 
 
6.6.1 Tasa de Desempleo 
 
Teniendo en cuenta la fuerte caída de la actividad económica en el año de 1999 y 

junto con esta el desplome del Producto Interno Bruto (PIB), el desempleo para los 

años de 1999 y 2000 están marcados por las tasas más altas registradas en la 

historia Colombiana, con 18.6% y 20.4% respectivamente. En los primeros años 

de la década del 90 se encontraba relativamente estable con tasas promedio 

cercanas al 9%, pero a partir del año 1996 se registra un crecimiento continuo, 

hasta llegar al máximo en el 2000, con una cifra promedio de 20% anual. 
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Tabla 13.  Tasa de Desempleo 

 

Tasa de Desempleo de los Pobres, No Pobres e 
Indigentes 
1990-2003 

AÑOS TOTAL NO POBRE POBRE INDIGENTE 
1990 10,1 6,5 13,8 21,8 
1991 8,7 5,8 11,7 17,8 
1992 8,3 5,4 11,6 19,2 
1993 6,4 4,0 9,3 16,0 
1994 7,0 4,8 10,1 18,2 
1995 7,1 5,2 9,5 17,3 
1996 9,3 6,0 13,8 25,5 
1997 10,3 6,9 15,0 27,2 
1998 14,3 9,0 20,5 31,6 
1999 18,6 11,7 26,7 39,9 
2000 20,4 13,9 28,3 39,8 
2001 19,1 12,8 26,1 39,2 
2002 18,6 12,5 24,8 36,3 
2003 17,3 11,4 23,9 34,9 

 

Fuente: Cálculos del CID a partir de las encuestas de hogares del DANE, 1990-2003 

 

Entre 1996 y 2000, la Tasa de Desempleo aumentó para la población pobre e 

indigente. Es obvio que esta ultima haya enfrentado mayores tasas de desempleo 

que la primera, pues mientras en 1996 el desempleo para indigentes era de 

25.5%, el de pobres apenas alcanzaba el 14%. La diferencia se agudiza con la 

crisis, y en el año 2000 el desempleo para indigentes llega a 39.8% mientras que 

el de los pobres es de 28.3%. 

 

Las principales causas de este fenómeno fueron: la recesión registrada durante es 

este periodo en varios países del mundo, la inversión, el marcado proceso de 

desindutralización del país, la caída del sector de la construcción, las altas tasas 

de interés, reevaluaciones y excesivo aumento del gasto público sin olvidar la 

crisis fiscal del país, lo que tuvo un impacto sobre el producto y el ingreso de la 

economía, y así mismo agravó los niveles de pobreza en el país. 
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Gráfico 15.  Tasa de Desempleo 

 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados de los cálculos del CID a partir 
de las encuestas de hogares del DANE 
 
 
“A partir de 1994 la tasa de desempleo total empieza a aumentar pasando de 7% 

a 17.3% hasta el 2000.  Entre 2000 y 2003 la tasa de desempleo total disminuye, 

aunque no lo suficiente para volver a los niveles prevalecientes en los años 

previos a la crisis.  A pesar de la recuperación en el crecimiento del PIB durante el 

periodo de 2000 a 2003, este resultado mostró que la tasa de desempleo presentó 

signos de histéresis”21, lo cual impide al desempleo volver rápidamente a los 

niveles observados antes de la recesión, perjudicando así el desempeño del 

mercado laboral.  

 

6.6.2 Tasa de Subempleo 
 
De acuerdo con la definición de la Organización Internacional del Trabajo OIT, las 

personas en situación de subempleo visible abarcan a todas las personas con 

                                                 
21 CORREA, Juan Byron., CASTRO H, Javier Andrés., BRÍÑEZ G, Olga Lucía., POSSO S, 
Christian Manuel y OVIEDO G, Yanira Marcela. Histéresis en el desempleo en Colombia o 
presencia de cambio estructural. Colombia: Documento de Trabajo No. 87. Febrero, 2006., p.2. 
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empleo asalariado o con empleo independiente, trabajando o con empleo pero sin 

trabajar, que durante el período de referencia trabajan involuntariamente menos 

de la duración normal de trabajo para la actividad correspondiente, y que 

buscaban o estaban disponibles para un trabajo adicional. Actualmente, una 

caracterización de los subempleados, muestra que la mayor parte de ellos .casi la 

mitad. está compuesta por quienes optan por autogenerarse una ocupación. 

 
Tabla 14.  Tasa de Subempleo 

 

Tasa de Subempleo de los Pobres, No Pobres e 
Indigentes  
1990-2003 

AÑOS TOTAL NO POBRE POBRE INDIGENTE 
1990 15,2 11,7 19,3 23,1 
1991 14 10,8 17,6 21,3 
1992 13,6 10,9 16,7 19,2 
1993 10,6 8,5 13,5 17,3 
1994 12,0 9,9 15,1 18,2 
1995 12,2 10,2 14,8 16,7 
1996 15,0 12,3 19,0 19,7 
1997 13,8 11,3 17,5 18,9 
1998 18,6 14,1 24,5 29,2 
1999 18,8 15,9 22,9 25,8 
2000 18,0 14,9 22,4 26,5 
2001 35 29,6 42,2 52,5 
2002 41,8 34,5 50,6 61,4 
2003 39,6 33,0 48,3 57,6 
 

Fuente: Cálculos del CID a partir de las encuestas de hogares del DANE 

 
La tasa de subempleo en Colombia ha aumentado considerablemente en 13 años 

pasando de 15.2 en 1990 a 39.6 en 2004, equivalente a un 160. %.(Tabla 14). 

Esta fue descendente hasta 1996. De allí tendió a aumentar hasta 2004, con lo 

cual se puede comprobar que la apertura económica provoco el aumento tanto del 

desempleo como del subempleo principalmente en el sector agrícola, industrial y 
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financiero con la disminución del número de establecimientos,  provocando una 

mayor concentración de la riqueza. 

 
Gráfico 16.  Tasa de Subempleo 

 

 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados de los cálculos del CID a partir 
de las encuestas de hogares del DANE 
 

Aunque el subempleo se presenta en todos los niveles, es mucho más 

pronunciado entre las clases menos favorecidas (tabla 15). Claramente, se puede 

observar que los más pobres ha soportado tasas más altas de subempleo, que los 

de mejor posición,  no obstante, los más afectados han sido los de posición media 

a alta, ya que en estos es donde más ha aumentado este índice.  
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Tabla 15. Tasa de subempleo según deciles de ingreso siete ciudades 

 

Tasa de subempleo según deciles de ingreso siete ciudades 
  1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 
Decil 1 21,5 20,9 18,9 19,5 17,0 17,1 20,7 24,4 25,3 
Decil 2 18,6 18,6 15,1 17,2 17,0 15,2 23,7 29,3 25,2 
Decil 3 17,0 18,4 14,2 14,3 13,1 14,9 18,5 27,3 24,9 
Decil 4 15,5 18,7 12,2 15,0 12,8 14,6 17,8 25,6 23,0 
Decil 5 14,4 17,5 10,6 12,6 11,0 13,6 19,0 24,3 24,1 
Decil 6 12,6 15,1 10,2 13,6 10,2 11,9 17,2 21,4 21,1 
Decil 7 13,0 15,4 10,6 12,6 10,8 10,6 15,0 21,1 21,3 
Decil 8 11,3 13,2 7,7 11,9 9,5 9,6 13,2 16,1 17,9 
Decil 9 8,9 12,2 7,0 8,7 6,6 8,6 10,1 15,3 15,2 
Decil 10 8,6 8,3 7,5 7,6 6,0 7,8 9,1 12,5 10,1 

 
Fuente: Cálculos DEI-DDS-DNP, a partir de ENH-DANE 

 

Lo anterior se ratifica con las siguientes cifras: mientras que los pobres, es decir, 

los deciles 1 y 2 de ingresos, durante la década se pasó de 21.5 a 25.3%, y de 

18.6 a 25.2% lo que significa un aumento de 4 puntos porcentuales en el primer 

caso y 7 en el segundo, en los deciles 9 y 10, o sea los más ricos, el indicador 

pasó de 8.9 a 15.2 y 8.6 a 10.1% presentándose visiblemente en estos los 

mayores cambios porcentuales porque en el decil 9 el porcentaje casi se duplica. 

 

6.7 MEDIDAS DE APERTURA Y CRECIMIENTO ECONÓMICO 
 
6.7.1  Crecimiento Económico PIB a precios constantes de 1994 
 
No se puede negar que la apertura económica de 1990, produjo crecimiento 

económico, acompañado lamentablemente de un aumento de la pobreza, mayor 

concentración del ingreso y desempleo, generando un menor grado de bienestar y 

calidad de vida de los colombianos. 
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Existen tres razones fundamentales por las que crecimiento económico puede no 

representar mayores niveles de ingreso y de calidad de vida para la mayoría de la 

población de un país. En primer lugar los recursos pueden ser invertidos en 

sectores no relevantes para la mayoría de la sociedad, como la inversión en 

armamentos, muy comunes en muchos países hoy en día. En segundo lugar, los 

recursos pueden ser invertidos favoreciendo excesivamente el crecimiento futuro 

en detrimento del consumo presente. En tercer lugar, el crecimiento puede 

favorecer solo a pocos por una excesiva concentración de los recursos. Esta es la 

razón fundamental que explica porque el crecimiento económico en Colombia no 

reduce la pobreza. 

Tabla 16.  PIB a precios constantes de 1994 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: DANE 

 

Producto Interno Bruto  
Precios constantes de 1994 

1990-2004 

Periodo Millones de 
Pesos 

Variación 
% 

1990 56.873.930 - 
1991 58.222.935 2,4 
1992 60.757.528 4,4 
1993 64.226.882 5,7 
1994 67.532.862 5,1 
1995 71.046.217 5,2 
1996 72.506.824 2,1 
1997 74.994.021 3,4 
1998 75.421.325 0,6 
1999 72.250.601 -4,2 
2000 74.363.831 2,9 
2001 75.458.108 1,5 
2002 76.917.222 1,9 
2003 79.884.490 3,9 
2004 83.772.433 4,9 
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La apertura ha traído consigo una mayor volatilidad de los ciclos económicos y por 

tanto una mayor vulnerabilidad de las personas frente a la pobreza. Los ciclos 

económicos más pronunciados han significado mayor pobreza puesto que, como 

revelan los datos estadísticos, en épocas de expansión los pobres se han visto 

poco favorecidos, mientras que en épocas de crisis ellos han sido los más 

perjudicados.22 

Gráfico 17.  PIB a precios constantes de 1994 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DANE  

 

El Producto Interno Bruto entre 1990 y 2004 pasó de $56´873.930 millones a 

$83´772.433 millones, lo que significa que en 14 años el PIB aumentó 26`598503 

millones de pesos (un 47.29%). Entre 1991 y 1995, la economía creció en 

promedio 4.56% anual. Sin embargo, en el período  comprendido entre 1996 y 

2000, factores internos (recesión) y externos afectaron el sobresaliente 

crecimiento es así como en 1999 se registró  una tasa negativa de   4.2%,  que 

puede considerarse como una más etapas más recesivas  en la economía del 

                                                 
22 Castells, David. [Documento consecutivo en línea] [Colombia]: El modelo neoliberal de 
crecimiento colombiano anti pobres. Observatorio de la Economía Latinoamericana, Nº 77, 2007. 
Texto completo en http://www.eumed.net/cursecon/ecolat/co 
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país. Así mismo, en este período la tasa de desempleo se elevó de 7.1 en 1995 a 

18.6% en 1999. 

 

Sin embargo, desde el  año 2000  la economía colombiana volvió a crecer: ese 

año creció 2,9%, en 2001 creció 1,5%, en 2002 1,9%, en 2003 creció 3.9% y en 

2004 creció 4.9%, sustentada por una parte en el aumento de las exportaciones 

(de US$1.617 millones a US$13.158 millones), pero sin lograr una generación 

suficiente de nuevos puestos de trabajo. 

 
6.7.2 PIB Per cápita en dólares (precios corrientes) 
 

Tabla 17. Producto Interno Bruto por habitante en dólares (precios corrientes) 

 

PRODUCTO INTERNO 
BRUTO POR 
HABITANTE 

(a precios corrientes)
Años Dólares 
1990 1.368 
1991 1.378 
1992 1.605 
1993 1.790 
1994 2.159 
1995 2.400 
1996 2.473 
1997 2.662 
1998 2.411 
1999 2.072 
2000 1.980 
2001 1.904 
2002 1.851 
2003 1.781 
2004 2.165 
2005  2.670 
2006  2.906 

 
Fuente: DANE - Dirección de Síntesis y Cuentas Nacionales y Banco de la República, 
Estudios Económicos - Estadística. 
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El PIB per cápita de 1990 a 2004 aumentó en un 58.26% pasando de US$1368 a 

US$2168, respectivamente. En 1997 se registró el mayor PIB per capita en 

dólares, ya que fue de US$2662, debido al comportamiento de la cotización del 

dólar en los noventa, cuando pasó de un período inicial de devaluación a una 

reevaluación del tipo de cambio.  

 

Gráfico 18. Producto Interno Bruto por habitante en dólares (precios corrientes) 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DANE - Dirección de 
Síntesis y Cuentas Nacionales y Banco de la República, Estudios Económicos - 
Estadística. 
 
 
A partir de ese año, se observa claramente (ver gráfico 17) un descenso en el PIB 

per cápita en dólares hasta ubicarse en US$1781 en 2003, debido a la 

desaceleración del ciclo económico. Y en el 2004 vuelve a ascender hasta llegar a 

US$2165. Es decir, un aumento de 21.56% en un año, esto se debió 

fundamentalmente a la variación de la tasa de cambio. 

 
6.7.3 PIB Sin ilícitos a precios constantes por Sectores Económicos 
 

Las cifras muestran que en la década estudiada (Tabla 18) aumentó el PIB 

pasando de $66.827.115 millones en 1994 a  $83.163.646  millones en el 2004, 
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presentando por supuesto, un aumento en cada una de las ramas de actividad 

económica, siendo los mas representativos, el sector de Explotación de minas y 

canteras (70.75%), servicios sociales, comunales y personales (45.86%), 

transporte, almacenamiento y comunicación (38.97) y el sector de 

establecimientos financieros (29.07). El sector de construcción fue el único que 

disminuyó pasando de 5.029.719 en 1994  a 4.406.938  en 2004, lo que significó 

una disminución de  un 12.38%. 

 

Tabla 18.  PIB Sin ilícitos a precios constantes por Sectores Económicos 

 

PRODUCTO INTERNO BRUTO SIN ILICITOS                               
(precios Constantes) 

 
RAMAS DE ACTIVIDAD 

 1994 2004 % 
Agropecuario, selvicultura, caza y pesca 9.310.415 10.604.024 13,89
Explotación de minas y canteras 2.332.644 3.983.081 70,75
Electricidad, gas y agua 2.171.728 2.530.838 16,54
Industrial manufacturera 10.050.467 12.484.599 24,22
Construcción 5.029.719 4.406.938 12,38
Comercio, reparación, restaurantes y hoteles 8.413.979 9.374.644 11,42
Transporte, almacenamiento y comunicación 4.920.053 6.837.330 38,97
Establecimientos financieros, seguros, inmuebles
y servicios a las empresas 11.560.737 14.921.573 29,07

Servicios sociales, comunales y personales 10.857.578 15.836.779 45,86
Servicios de intermediación financiera medidos 
indirectamente 3.047.640 3.622.383 18,86

      
Subtotal Valor agregado 61.599.680 77.357.423 25,58
Impuestos excepto IVA 1.867.347 1.885.977 1,00
Subvenciones 188.333 452.632 140,34
IVA no deducible 2.726.976 3.121.036 14,45
Derechos e impuestos sobre las importaciones 821.445 1.251.842 52,40
      
PRODUCTO INTERNO BRUTO 66.827.115 83.163.646 24,45
 
Fuente: DANE 

 

 



 77

Como se muestra en el gráfico 19, las ramas de actividad económica que más 

tienen participación sobre el PIB son: Servicios sociales, comunales y personales, 

Establecimientos Financieros e Industria Manufacturera siendo los tres más 

importantes en orden  descendente. 

 

Gráfico 19.  Producto Interno Bruto a precios constantes 1994 y 2004 por sectores 
económicos 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DANE 

 

De 1994 a 2004 el porcentaje del PIB representado por las manufacturas y la 

agricultura se redujo, situación alarmante ya estos sectores son líderes en la 

generación de empleo, al tiempo que se incrementó la participación de sectores 

como minas y canteras, electricidad, gas, agua, y servicios (comunales, sociales y 

personales).  

 

En 2004, la agricultura aportó un 12,75% del PIB, cifra inferior al 13.93% de 

comienzos de la década del noventa. 
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La participación del sector manufacturas en el PIB pasó de 15.04% en 1994, a 

15.01% en 2004. Al mismo tiempo, como resultado del la liberalización y 

desregulación del Sector Financiero en 1990 su contribución o participación en el 

PIB aumentó, pasando de 17.30% en 1994 a 17.94% en 2004.  

 

Tabla 19. Participación ramas de actividad económica en el PIB 

 
Participación de 4 ramas de actividad  en el PIB 

RAMAS DE ACTIVIDAD 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Agropecuario, silvicultura, 
caza y pesca 13,93% 13,72% 13,10% 12,60% 12,55% 13,01% 13,16% 13,05% 13,08% 13,05% 12,75%

Explotación de minas y 
canteras 3,49% 3,80% 4,00% 4,02% 4,62% 5,72% 4,98% 4,60% 4,48% 4,90% 4,79%

Industria manufacturera 15,04% 15,09% 14,61% 14,21% 14,09% 13,47% 14,63% 14,59% 14,63% 14,70% 15,01%

Establecimientos financieros, 
seguros, inmuebles y 
servicios a las empresas 

17,30% 17,86% 18,44% 18,73% 18,38% 18,27% 17,57% 17,67% 17,69% 17,97% 17,94%

 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DANE 

 

6.8 SECTOR AGRÍCOLA 
 
“A raíz de la implantación de medidas tendientes a la progresiva liberalización y 

apertura económica, el sector agropecuario ha experimentado un proceso 

relativamente intenso de ajuste estructural que se manifiesta en cambios en los 

patrones de producción y uso de recursos. Los cultivos transitorios entraron en 

crisis ante la competencia internacional; otros sectores, como la ganadería, la 

producción pecuaria intensiva, los cultivos permanentes y los cultivos de productos 

no transables, han aumentado la producción, la ganadería bovina ocupa la mayor 

parte de las tierras que dejaron de ser cultivadas con granos. Por otra parte, el 

cultivo del café sufrió una reducción apreciable en el área cultivada y la 
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producción, al tiempo que su estructura productiva giro hacia un mayor predominio 

de fincas pequeñas”23. 

 

El ajuste de la estructura productiva del sector agropecuario responde a varios 

factores24:  

 

• El cambio en los precios relativos entre los productos del sector. Entre 1991 Y 

1993 se debió al descenso de los precios internacionales y luego entre 1993  y 

1998 a la reevaluación del tipo de cambio. Aquellos productos que más apoyo 

y protección comercial recibían antes de 1990 afrontaron el descenso de 

precios relativos frente a los productos que no gozaban de similares niveles de 

su protección.  

 

• El aumento de las asimetrías en el grado y las condiciones de protección a los 

diferentes productos, que han ocurrido desde que comenzó la aplicación de las 

medidas de apertura comercial. Mientras que el azúcar y el arroz han 

mantenido altos niveles relativos de protección, otros productos como el 

algodón, la soya, el maíz y la cebada han tenido que enfrentar una gran 

estabilidad. 

 

• Las nuevas oportunidades del mercado impulsadas por la reducción de costos, 

la ampliación del consumo y la modernización de las estructuras de 

comercialización. Estos procesos han favorecido principalmente el crecimiento 

de la avicultura y la piscicultura en el sector pecuario y las frutas, hortalizas y 

tubérculos en la producción agrícola 

 

                                                 
23  Balcazar, Álvaro. [Texto en línea] [Colombia]: Transformaciones de la agricultura en Colombia 
entre 1990 y 2002, (18 de julio de 2003)., p. 130. 
24 Ibíd.,  p. 130. 
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• La falta de alternativas para la reconversión productiva en contextos regionales 

de elevada concentración de la propiedad y tenencia de tierra. Esta 

circunstancia esta ligada la expansión de la ganadería bovina. 

 
6.8.1 Distribución de la Tierra 1984-2000 
 
La tenencia de la tierra en Colombia siempre ha sido de carácter feudal, en 

Colombia hay 114 millones de Hectáreas de tierra, de éstas 51.3 millones de 

hectáreas son consideradas como superficie agropecuaria y solo  10 millones son 

apropiados para la agricultura. 

La estructura productiva del agro colombiano experimentó transformaciones 

significativas en la década de los noventa. Entraron en crisis los cultivos y las 

actividades productivas que en las décadas anteriores fueron apoyados por 

diferentes subsidios. Este proceso dio lugar a un cierto grado de reconversión de 

la estructura productiva, que tiene fuertes implicaciones redistributivas, no sólo 

entre clases de productores, sino también entre productores y consumidores. 

 
Tabla 20.  Pequeña, mediana y gran propiedad rural en Colombia 1984-2000 

 

Pequeña, mediana y gran propiedad rural en Colombia 1984-2000 

TOTAL TAMAÑO 
PROPIEDAD 

1984 2000 

Particip 
Propietario

Particip  
Superficie

Súperf / 
Propie

Particip 
Propietario 

Particip 
Superficie 

Superf/  
Propiet 

(porcentaje)(porcentaje)  (porcentaje)(porcentaje)  
              
Pequeña propiedad 85,2 14,9 2,5536 86,3 9,2 2,2522 
Mediana propiedad 13,2 38,0 41,7841 12,4 22,5 38,2916
Gran propiedad 1,5 47,1 450,8368 1,3 68,3 1094,9808
 
Fuente: Lorente et al (1984). IGAC. Cálculos propios 
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El apoyo a los campesinos desde la apertura económica ha sido muy limitado, los 

créditos son mínimos y los intereses altos mientras que las grandes empresas 

gozan de beneficios enormes. El capitalismo dejo de requerir el campesinado 

tradicional, el trabajo campesino que durante años dignificó la vida del hombre y 

su relación con la naturaleza se convirtió en un problema de mano de obra. 

Las malas decisiones tomadas durante la época de la apertura económica junto a  

la violencia con la que siempre se ha convivido, la estrategia expansionista de la 

ganadería y el narcotráfico, produjeron en Colombia un empobrecimiento 

acelerado que específicamente afecto a los propietarios de minifundios y 

agricultores, quienes se vieron presionados a desplazarse  a  la ciudad para poder 

sobrevivir.    

 
Gráfico 20.  Pequeña, mediana y gran propiedad rural en Colombia 1984-2000 

 
Gráfico 21. Superficie   
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados  de Lorente et al (1984). IGAC. 
Cálculos propios 
 

Para el año 1984 los grandes propietarios poseían el 47% de la superficie, 

mientras que los pequeños propietarios que eran un 85%, poseían solamente el 

15% de la superficie para el año 2000. 
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Gráfico 22.  Propietarios 

 
PROPIETARIOS 

1984

85%

13% 2%

Pequeña propiedad
Mediana propiedad
Gran propiedad

  

PROPIERARIOS
 2000

87%

12% 1%

Pequeña propiedad
Mediana propiedad
Gran propiedad

 
 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados  de Lorente et al (1984). IGAC. 
Cálculos propios 
 

Para el año 1984 los grandes propietarios poseían el 47% de la superficie, 

mientras que los pequeños propietarios que eran un 85%, poseían solamente el 

15% de la superficie para el año 2000. La diferencia en la tenencia de la tierra y el 

aumento en la concentración de la gran propiedad creció, pasando de un 2% a un 

1%, en cuanto a propietarios y aumentando la cantidad de superficie que estos 

poseen del 47% al 68%, mientras que los pequeños propietarios pasaron de un 

15% a un 9%  en la propiedad de superficie, aumentando aún mas la diferencia en 

la distribución de la tierra. Estos resultados son debidos al desplazamiento y a la 

violencia, que induce a los campesinos al abandono de sus tierras, oportunidad 

que es aprovechada por los grandes propietarios para “adquirirlas” y cada vez los 

pequeños  propietarios pierden participación en la tenencia de la tierra. 
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Grafico 23. Cantidad de superficie / cantidad de propietarios 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados  de Lorente et al (1984). IGAC. 
Cálculos propios. 
 
 
La cantidad de hectáreas promedio para los grandes propietarios aumentó 

significativamente de 451 en 1984 a 1095 (un 142%), por el contrario para los 

pequeños y medianos propietarios disminuyó, ya que pasó de 3 hectáreas 

promedio a 2 hectáreas promedio, para los primeros y de 42 hectáreas promedio a 

39 hectáreas promedio, para los segundos 
 
Se puede concluir que la protección de la agricultura y la apertura han tenido 

efectos que se ven reflejados en los índices de concentración del ingreso tanto en 

la parte rural como urbana. El asunto de la tierra se complementa en una dinámica 

de concentración que para la apertura se polarizó en la lucha por acceder o 

mantener el poder, es decir, la generación de grandes niveles de concentración de 

tierras, fortalecidos a través de leyes agrarias ha restringido el acceso a la tierra y 

por ende a los mercados de trabajo. 
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6.8.2  Distribución de predios rurales particulares por rango de superficie  
 
Tabla 21.  Distribución de predios rurales particulares por rango de superficie 

 

DISTRIBUCIÓN DE PREDIOS RURALES PARTICULARES POR 
RANGO DE SUPERFICIE 

  Predios Propiedades Superficie 
menores de 1 Has 931.386,00 1.220.795,00 316.907,70
1-3 Has 578.708,00 822.818,00 1.000.095,35
3-5 Has 251.168,00 363.046,00 949.474,78
5-10 Has 267.782,00 389.652,00 1.868.717,09
10-15 HAS 124.273,00 180.077,00 1.499.166,10
15-20 Has 74.048,00 107.519,00 1.268.261,10
20-50 Has 184.034,00 262.538,00 5.780.838,33
50-100 has 79.777,00 115.843,00 5.464.960,73
100-200 Has 38.085,00 59.375,00 5.167.062,63
200-500 Has 18.505,00 31,83 5.471.160,51
500-1000 Has 5,29 9.025,00 3.761.012,70
1000-2000 Has 2.519,00 3.424,00 3.397.448,74
mayores a 2000 3.028,00 3.639,00 31.631.308,74
Condominios 33.023,00 48.412,00 8.334,90
propiedad horizontal 3.288,00 4.210,00 1.664.907,00
TOTAL 2.589.629,29 3.590.404,83 69.249.656,40

 
Fuente: Subdirección de Catastro. Resumen Nacional de Estadísticas Catastrales, 2001 
 

La superficie particular total de Colombia es de 68.000.000 de hectáreas y las 

hectáreas del estado cuentan con 28.000.000. Los grandes propietarios los que 

poseen más de 2000 hectáreas (47%) son alrededor de 3639, la diferencia se 

empieza a marcar desde los propietarios que tienen de 10 a 15 hectáreas (8%) 

que son 180.077, mientras que los minifundistas los que tienen menos de una 

hectárea son 1.220.795. 
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Grafico 24.  Distribución de predios rurales particulares por rango de superficie 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados de la Subdirección  
de Catastro. Resumen Nacional de Estadísticas Catastrales, 2001 
 
 
6.8.3  Distribución de predios urbanos particulares por rango de superficie  
 
Tabla 22.  Distribución de predios urbanos particulares por rango de superficie 

 
DISTRIBUCION DE PREDIOS URBANOS PARTICULARES  POR 

RANGO DE SUPERFICIE 
  Predios Propiedades Superficie 
menores a 100 MTS 1.075.082,00 1.430.054,00 7.693,90
100-200 Mts 1.012.907,00 1.350.390,00 14.263,13
200-300 Mts 479.802,00 632.964,00 11.545,23
300-400 Mts 250.933,00 331.161,00 8.558,14
400-500 Mts 138.710,00 182.669,00 6.154,23
500-750 Mts 160.357,00 211.636,00 9.649,58
750-1000 Mts 65.155,00 86.968,00 5.591,19
1000-2000 Mts 81.346,00 109.857,00 11.090,31
2000-3000 Mts 25.117,00 35.329,00 6.075,17
3000-4000 Mts 12.407,00 18.035,00 4.267,40
4000-5000 Mts 7.488,00 10.642,00 3.334,43
5000-10,000 Mts 16.505,00 23.583,00 11.446,39
Mayores a 10,000 Mts 23.817,00 34.432,00 171.360,74
Condominios 54.628,00 74.824,00 1.717,05
propiedad horizontal 466.246,00 622.359,00 19.252,93
TOTAL 3.870.500,00 5.154.903,00 291.999,82

 
Fuente: Subdirección de Catastro. Resumen Nacional de Estadísticas Catastrales, 2001. 
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La distribución de la tierra particular total de Colombia es de 291.999 metros, los 

grandes propietarios los que poseen mas de 10.000 metros (59 %) son alrededor 

de 34.432, la diferencia se empieza a marcar desde los propietarios que tienen de 

200 a 300 metros (4%) que son 479.802, mientras que los que poseen menor 

cantidad de metro es decir lo que tienen menos de 100 metros (3%) son 

1.075.082. 

 

Grafico 25.  Distribución de predios urbanos particulares por rango de superficie 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados de la Subdirección de Catastro. 
Resumen Nacional de Estadísticas Catastrales, 2001 
 
 
6.9 SECTOR FINANCIERO  
 
 
El sistema financiero colombiano experimentó una alta volatilidad durante el 

periodo 1990-2005, cumpliéndose todo un ciclo de recuperación expansión - crisis-

recuperación.  
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Fusiones y Adquisiciones en el Sector Financiero Colombiano: 
 
Algunas fechas importantes en la Historia del Sector Financiero Colombiano: 
 
 
1990 Reforma Financiera (Ley 45 de 1990): 

 

• Liberalización y desregulación del Sector Financiero 

•  Esquema de matrices y filiales (grupos financieros) 

•  Movimiento hacia “Banca Universal” 

•  Se autoriza la inversión extranjera en las entidades financieras “sin límites” 

 

1991 Nueva Constitución (Julio 4 de 1991): 

 

• Autonomía e independencia del Banco de la República 

•  Se crea la Junta Directiva del Banco de la República. Desaparece la Junta 

Monetaria 

•  Se elimina el crédito de fomento 

•  Se elimina el crédito del Banco de la República al sector privado 

 

1998-2001 Crisis Financiera (empieza desde 1997 cuando entran en problemas 

las compañías de financiamiento comercial): 
•  Las principales entidades afectadas son la banca oficial, los bancos 

privados pequeños, las corporaciones de ahorro y vivienda, las compañías 

de financiamiento comercial y las cooperativas 

•  Crisis de los deudores hipotecarios 

•  Imposición del gravamen a las transacciones financieras  

             (2 x 1000)-(4x1000) 

•  Desaparece el UPAC; se crea la UVR 

•  Cae la profundización financiera; vuelve a niveles de finales de los años 

setenta 
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•  Oficialización de Granahorrar, Interbanco, y Banco Cafetero, los bancos 

cooperativos se agrupan en Megabanco 

•  Papel activo del FOGAFIN 

• Se reduce el número de entidades financieras de 147 en 1995 a 71 en 2001 

 

2001 Las tres bolsas (Bogotá, Medellín y Occidente) conforman la Bolsa de 

Valores de Colombia (BVC) 
 
2002-2005 Recuperación del Sistema después de la crisis 

• El crédito reacciona lentamente 

•  Crédito hipotecario no reacciona 

•  Bancos invierten en TES 

•  Consolidación y reducción del número de entidades financieras 

 
La estructura del sistema financiero Colombiano pasó de un esquema altamente 

regulado y poco competitivo en los años ochenta, a uno de mayores libertades y 

eficiencia, basado en un esquema de filiales, durante los años noventa. 

 
6.9.1 Número de Firmas 
 
Teniendo en cuenta las fechas importantes en la Historia del Sector Financiero 

Colombiano, en la tabla 21 se puede observar claramente que para 1999 periodo 

en el que se produjo la crisis, se redujo de 201 a 126 el número de entidades en 

dicho año. Esto implica una reducción en el número total de establecimientos 

financieros de cerca de 124 entidades (un 61.7%) en 10 años. 
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Tabla 23.  Evolución del Número de Entidades Financiera 
 

Evolución del Número de Entidades Financiera 
  1995 1999 2004 2005 2006 

Bancos 32 26 21 19 17 
           

CAVs-BECHs 10 5 7 1 1 
           

CFs 24 10 4 2 2 
           

CFCs 74 40 25 25 24 
Generales 31 21 15 15 15 
Leasing 43 19 10 10 9 

           
Otras Entidades 61 45 36 34 33 

AFPs 14 8 6 6 6 
Fiduciarias 47 37 30 28 27 

           
TOTAL 201 126 93 81 77 

 
Fuente: Superintendencia Financiera y Cálculos Anif  
 
 
En el caso especifico de los Bancos hubo una reducción de 15 entidades (un 74%) 

ocasionada por las fusiones: del Banco de Bogotá – Megabanco y Banco Unión – 

Banco de Occidente), siendo las de mayor importancia las del BIC – Banco de 

Colombia (1997), Bancafé – Concasa (1998), Banco Colpatria – Colpatria y 

Corpavi (1996-1998) y Las Villas – Ahorramás (1999). fusiones que se 

presentaron durante la década mencionada. 

 

Las fusiones que se presentaron en el sector bancario buscan principalmente 

tener un mayor tamaño para multiplicar los servicios ofrecidos, a un menor costo, y 

con una mejor diversificación del riesgo crediticio. 

 

 
 

 



 90

Gráfico 26.  Evolución del Número de Entidades Financiera 
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Fuente. Elaboración Propia sobre base de datos tomados de la Superintendencia 
Financiera y Cálculos Anif. 
 
 
En cuanto a intermediación financiera se registra para el 2006: 1 BECH, 2 CFs y 

24 CFCs, presentado una disminución correspondiente a el 90%, 91.6% y 68% 

respectivamente. 

 
Por el lado de las entidades de servicios financieros aparecen para el 2006: 16 

Administradoras de Fondos de Pensiones (AFPs) y 27 Fiduciarias,  que para 1995 

eran 14 y 47 respectivamente, reduciéndose por lo tanto, en un 57.14% las AFP´s 

y en un 42.5% las fiduciarias.  

 

Como se puede observar en el Gráfico 21 en general el número de entidades 

financieras se redujeron de forma significativa, durante ese periodo 1995-2006, y 

aunque si bien, la participación del Sector Financiero dentro del PIB esta entre las 

más significativas, las “Estadísticas de la Unión Nacional de Empleados Bancarios 

(Uneb) y de la Federación Nacional de Sindicatos Bancarios (Fenasibancol) 
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muestran que en 2002 el número de empleados de las entidades ascendía a 

150.000 hoy esa cifra ronda los 120.000, es decir una disminución de 25 por 

ciento”25. 

 

Por lo tanto, se puede decir, que uno de los sectores mas beneficiados con la 

apertura económica fue el Financiero, ya que con esta, aumento la entrada de 

capital extranjero, pero en el tema laboral, lo más afectados han sido los 

empleados bancarios. 

 
 
6.9.2  Indicadores del sistema financiero: Activos/ PIB 
 
Desde el punto de vista del sector financiero, los años noventa se habían iniciado 

con una reforma profunda y sustancial en este sector. Esto, unido al auge 

económico de la época, desembocó en cambios y movimientos importantes en su 

estructura, como las primeras fusiones importantes que se produjeron a partir de 

1994-95  

 
Con la imposición del Impuesto a las Transacciones Financieras (ITF)* los activos 

de los bancos comerciales-BECH pasaron de representar 76% del total del 

sistema en 1995 a un 86% en 2006, es decir que pasaron de 28.5 a 44.2. No 

obstante, dichos activos pasaron de representar 55% del PIB en 1995 a solo el 

52% en 2005 (Tabla 22). 

 

 

 

 

 

 
                                                 
25 FAJARDO, Jorge Enrique. Se reduce en 25% empleo de sistema financiero. En: LA 
REPÚBLICA, Bogotá.  (Martes 21 de Agosto de 2007); p. Sección 10ª, Fianzas/ indicadores.  
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Tabla 24. Indicadores del sistema financiero: Activos/ PIB 
 
 

Indicadores del Sistema Financiero: Activos/PIB 
  1995 1999 2004 2005 2006 

Bancos 28,5 35,8 27,2 38,9 44,2 
            
CAVs-BECHs 13,3 10,3 12,4 1,3 1,4 
            
CFs 6,9 6,3 3,4 2 2 
            
CFCs 5,9 2,6 3 3,5 3,9 
Generales 3,3 1,4 1,1 1,2 1,2 
Leasing 2,7 1,2 1,9 2,3 2,6 
            
Otras Entidades 0,3 0,5 0,6 0,6 0,6 
AFPs 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 
Fiduciarias 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 
            
TOTAL 54,9 55,5 46,7 44,9 51,8 

 
Fuente: Superintendencia Financiera y Cálculos Anif 
 
 
Es importante señalar el fuerte crecimiento que ha tenido  la participación de los 

activos de los bancos en el PIB, es así como pasaron de una participación del 

28.5% en el 95 al 44.2 % en el 2006. Esta notoria participación y disminución 

significativa de entidades bancarias evidencian una marcada concentración de 

riqueza en este sector. Con el agravante de de la disminución de empleos 

originados por el mismo. 
 
Los activos de los bancos representan el porcentaje más alto del sistema 

financiero con una  volatilidad considerable, manteniendo una tendencia al alza, 

en los años de1999, 2005 y 2006 siendo la más alta en este año (44.2%). 
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Gráfico 27. Indicadores del sistema financiero: Activos/ PIB 
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Fuente. Elaboración Propia sobre base de datos tomados de la Superintendencia 
Financiera y Cálculos Anif 
 
 
Los años de 1990-1995 se caracterizaron por una entrada masiva de capitales a 

Colombia. Este fenómeno llevó a un proceso de reevaluación significativo y facilitó 

la financiación del exceso de gasto doméstico. Una proporción significativa de los 

recursos que ingresaron al país se canalizó a través del sector financiero que 

enfrentaba un ambiente de mayor flexibilidad a raíz de las reformas introducidas. 

 
6.10 SECTOR INDUSTRIAL 
 
 
El sector industrial colombiano se ha constituido en un factor decisivo para el 

desarrollo económico del país desde mediados del siglo pasado, gracias a su 

participación en el Producto Interno Bruto -PIB-, la generación de divisas y la 

utilización de mano de obra. Sin embargo, la contribución de esta actividad en la 

producción nacional, ha presentado oscilaciones que han estado de la mano con 

la evolución económica, y algunos factores estructurales como la implementación 
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del modelo de sustitución de importaciones y el posterior proceso de apertura 

iniciado a finales de los años ochenta26. 

 

El dinamismo del sector se asocia históricamente con la actividad manufacturera, 

la cual se concentró en las cuatro principales áreas metropolitanas del país: 

Bogotá, Medellín Cali, Barranquilla. Ciudades que generan más del 60% de la 

producción y ocupan cerca del 70% de la fuerza laboral. 

 
6.10.1 Número de Establecimientos 
 
 
Tabla 25. Número de Establecimientos 
 

NÚMERO DE ESTABLECMIENTOS 

Años Pequeña 
Empresa 

Mediana       
Empresa 

Gran          
Empresa 

1997 5817 1.817 686 
1998 5.462 1.750 649 
1999 5.258 1.600 583 
2000 5.060 1.594 592 
2001 4.772 1.600 588 
2002 4.644 1.638 599 
2003 4.928 1.714 588 
2004 3.787 1.284 671 

 
 
Fuente: DANE, Encuesta Anual Manufacturera. 
 
En 1990 el sector industrial creció en 4.5% y en 1991 a una tasa de -0.5%. Este 

último hecho demuestra las dificultades enfrentadas por la actividad, como 

consecuencia, no solo,  de la  incorporación de la economía doméstica a las 

exigencias de los mercados internacionales, en donde, se intentaba insertar el 

sector industrial en un contexto de mayor productividad y competitividad frente al 
                                                 
26 GÓMEZ Ramírez, Alberto., GONZÁLEZ Gómez, Pablo Emilio y HURTADO Cardona, Ángela 
María. Comportamiento del Empleo Industrial en Colombia, Eje Cafetero y los Departamentos de 
Bolívar, Santander y Tolima en el Período 1985 – 2003. Colombia: ENSAYOS SOBRE ECONOMÍA 
REGIONAL – BANCO DE LA REPUBLICA, Junio 2006. p. 4.  
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nuevo orden de la economía mundial, sino también del descenso en la inversión 

privada de maquinaria y equipo. Para 1992 la actividad industrial fue la de mayor 

dinamismo, con un crecimiento de 24%.  

 

Gráfico 28. Número de Establecimientos 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DANE, Encuesta Anual 
Manufacturera. 
 

A partir de 1995 la economía colombiana entra en un proceso de estancamiento, 

pues desde finales de este año y durante 1996 la actividad entró en un ciclo 

recesivo motivado principalmente por la reevaluación real del peso, que finalizó 

con la caída de la producción en 1999, el incremento exagerado de las tasas de 

interés, lo que produjo una tendencia recesiva en el resultado del PIB total. 

 
6.10.2 Ventas por establecimiento 
 
La actividad industrial manufacturera se vio afectada por dicho fenómeno y 

registró en 1996 una tasa de crecimiento negativa del 2,8%. Esto mostró los 

problemas de ajuste estructural en el proceso de adopción del nuevo modelo de 

desarrollo, que se manifestaron en el cierre de firmas y en un incremento notable 
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en la tasa de desempleo, principalmente para el año 1999, ha todo lo anterior se 

suma el hecho que la estructura industrial no desarrollo ventajas competitivas 

reales que le permitieran enfrentarse a la competencia externa y penetrar con 

mayor dinamismo en los mercados internacionales27. 

 
Tabla 26. Ventas por establecimiento 
 
 

VENTAS POR ESTABLECIMIENTO 

Años Pequeña 
Empresa 

Mediana    
Empresa 

Gran       
Empresa 

1997 535.753 3.871.275 28.943.225 
1998 567.859 4.071.296 29.126.956 
1999 560.991 4.010.710 28.492.739 
2000 643.411 4.521.418 32.500.110 
2001 659.542 4.791.314 34.204.973 
2002 778.277 4.928.500 34.877.665 
2003 933.932 5.471.533 41.443.067 
2004 637.048 3.909.541 23.0.181.178 

 
Fuente: DANE, Encuesta Anual Manufacturera. Cálculos propios. 
 
 
De acuerdo con las cifras se observa (Tabla 24 y gráfico 23), que durante el 

periodo de 1997 a 2004 la dinámica de retroceso de los establecimientos por 

tamaño respondió en general a los resultados de la apertura económica y con ello 

la profunda recesión que,  afecto considerablemente  a la pequeña empresa, pues 

durante dicho periodo se cerraron 2030 de sus establecimientos pasando de 5817 

en 1997  a 3787 en 2004 (Ver tabla 24).  

 

 

 

 
 
                                                 
27Universidad Santo Tomás. [Documento consecutivo en línea] [Colombia]: El modelo de desarrollo 
y el crecimiento Económico colombiano durante el periodo 1990 – 2000, Doc 94, 2002.  
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Gráfico 29.  Ventas por establecimiento 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DANE, Encuesta Anual 
Manufacturera.  
 
Este hecho evidencia aún mas la critica concentración de la riqueza, ya que para 

la gran empresa tan solo 15 de sus establecimientos fueron cerrados pasados 8 

largos años.  En el caso de la mediana empresa, la disminución promedio durante 

1997 y 2004 no fue tan significativa frente a las otras dos, ya que solo 533 de sus 

establecimientos fueron cerrados.  (Cuadro 24). 
 
La mediana empresa se destaca por haber presentado la mayor estabilidad en su 

crecimiento, con ciclos de auge y recesión menos pronunciados que los de la 

pequeña y la gran empresa (Gráfico 12.21). Es llamativo el hecho de que mientras 

en la mediana y la gran empresa han sostenido una tendencia muy similar a lo 

largo de las distintas fases de expansión, la pequeña empresa ha seguido una 

dinámica independiente que durante varios años se ha alejado del patrón de 

crecimiento de la industria global.  

 
 
 



 98

6.10.3  Valor Agregado por establecimiento 
 
Por otro lado, a pesar de la evidente disminución en el número de 

establecimientos para la pequeña y mediana empresa, la participación de sus 

ventas y  su valor agregado por establecimiento aumentaron, pasando de 535.753 

millones en 1997 a 637.048 millones en 2004 y de 3.871.275 millones en 1997 a 

3.909.541 millones en 2004, respectivamente en el caso de ventas por 

establecimiento. Para el caso de la gran empresa, sus ventas se redujeron 

(aproximadamente en 5.762.047 millones) al igual que su valor agregado por 

establecimiento (Ver tabla 26 y gráfico 25). 

 
 Tabla 27. Valor Agregado por establecimiento 
 

Valor Agregado por establecimiento 

Años  Pequeña 
empresa 

Mediana 
empresa 

Gran        
empresa 

1997 181.474 1.415.007 12.653.379 
1998 202.862 1.533.192 12.856.189 
1999 198.340 1.603.234 12.977.541 
2000 223.908 1.741.844 13.996.223 
2001 236.020 1.929.483 14.059.573 
2002 267.815 1.876.424 14.712.442 
2003 309.789 1.936.326 16.861.583 
2004 218.526 1.467.932 10.898.119 

 
Fuente: DANE, Encuesta Anual Manufacturera. Cálculos propios. 
 
Siguiendo con el análisis de la  pequeña, mediana y gran industria, es importante  

señalar su comportamiento durante el  2003  y 2004, pues es en este periodo 

donde se evidencia una preocupante desaceleración de sus ventas y su valor 

agregado, como consecuencia de la caída económica, que según cifras alcazo 

para ese periodo un 3.8%, uno de los registros mas bajos, lo que explica también 

el debilitamiento en los niveles de empleo durante ese lapso de tiempo, pues, este 

sector se considera uno de los mayores generadores del empleo del país.  
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Gráfico 30.  Valor Agregado por establecimiento 
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Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos tomados del DANE, Encuesta Anual 
Manufacturera. 
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7. CONCLUSIONES 
 
 

La apertura de la economía en Colombia durante la década de los años noventa 

produjo efectos contrarios a los que promovía, pues terminó favoreciendo a los 

dueños del capital, incrementando con ello los niveles de pobreza, desempleo, y 

exclusión social, que evidentemente marcaron aún más los niveles de desigualdad 

en la distribución del ingreso y la tierra. 

 

Esta desigualdad es explicada en primer lugar por la ineficacia de los planes de 

desarrollo y las políticas sociales que el gobierno implantó durante dicho periodo  

(las cuales estaban encaminados a reducir la miseria y mejorar el régimen 

redistributivo). En segundo lugar, por el conflicto de los grupos armados, la 

violencia  y  la inquebrantable guerra por la tenencia de la tierra, que obligó a las 

personas a abandonar sus hogares, incremento los niveles de desplazamiento y 

pobreza en el país, es así que para el 2000 el 68% de la superficie total de la tierra 

pertenecía únicamente a la gran propiedad, pues las tierras que dejaban los 

campesinos fueron adquiridas por los grandes propietarios, que en otras palabras 

señala la evidente concentración de la tierra.  

  

El efecto de la evolución o involución de la economía durante la apertura 

económica Colombiana para los sectores Agrícola, Financiero e Industrial 

favoreció aún mas la concentración de la tierra, prueba de ello se encuentra en la 

informacion del Producto Interno Bruto, ya que para dicho periodo uno de los 

sectores mas beneficiados fue el financiero, pues con el aumento de capital 

extranjero resultaron las fusiones lo que implicó el cierre de  entidades financieras, 

que a su vez  aumentó el número de desempleados, en consecuencia esta 

disminución significativa de entidades bancarias evidenció una marcada 

concentración de riqueza en este sector.  
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Por el lado del sector agrícola, en este período entraron en crisis los cultivos y las 

actividades productivas que en las décadas anteriores fueron apoyados por 

diferentes subsidios. El cambio en los precios relativos entre los productos de este 

sector se debió al descenso de los precios internacionales y luego a la 

reevaluación del tipo de cambio. Aquellos productos que más apoyo y protección 

comercial recibían antes de 1990 afrontaron el descenso de sus precios relativos 

frente a los productos que no gozaban de similares niveles de protección. Por lo 

que igualmente también explica el aumento desmedido en los niveles de 

desempleo  y pobreza.  
 

Por su parte la actividad industrial Colombiana, durante el proceso de apertura al 

igual que el agro también se vio relegada por la avalancha de importaciones, lo 

que condujo a una  disminución en las tasas  de cambio, que afectó el valor 

agregado nacional y sacó del mercado, no solo a las pequeñas y medianas 

empresas, sino también a grandes, aunque estas últimas en menor proporción,   

incrementando así  el desempleo en general y a su vez las índices de pobreza.  

    
 

.  
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ANEXOS 

Anexo1.  Índice de Gini departamental 2002 

Índice de Gini departamental, 2002 
(Porcentaje) 

Departamento Básico  Propietarios   Filtrado  Hedónico 
Ärea Avaluo   Ärea Avaluo   Ärea Avaluo  Ärea Avaluo 

Atlántico 74,54 79,09  70,99 79,99   72,25 79,33  76,08 65,97
Bolivar 77,99 76,68  71,13 77,12   70,21 75,51  65,70 60,11
Boyacá 81,33 74,32  79,03 73,43   78,91 73,1  84,3 65,70
Caldas 81,97 79,38  82,03 80,12   80,45 74,84  72,22 63,56
Caquetá 89,62 76,37  53,12 72,66   50,54 69,52  42,75 40,68
Cauca 87,85 87,03  80,39 82,48   80,91 83,12  81,69 65,06
Cesar  71,47 75,99  68,28 77,44   65,25 74,42  61,03 59,01
Córdoba 78,90 77,98  77,36 78,66   74,83 75,51  68,87 57,81
Cundinamarca 79,78 81,90  77,98 80,33   76,63 79,61  74,67 64,57
Chocó 96,35 96,12  80,28 76,59   79,88 76,08  0 0
Huila 79,69 74,79  76,90 73,69   76,39 72,20  73,79 59,61
La Guajira 87,79 78,08  67,62 74,91   67,14 73,58  62,84 57,31
Magdalena 74,42 72,27  71,69 73,99   68,75 70,84  63,23 61,09
Meta 88,79 80,17  85,95 80,15   86,16 78,19  81,76 64,19
Nariño 86,28 78,77  79,92 74,20   78,76 73,46  73,48 56,89
Norte de Santander 77,83 72,84  68,9 70,58   69,73 69,97  69,79 57,02
Quindío 81,59 69,6  81,37 70,49   78,94 67,52  83,17 57,32
Risaralda 83,13 79,99  77,35 80,88   77,16 79,60  72,06 56,26
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Santander 79,62 76,03  77,64 75,84   77,41 75,29  79,31 69,81
Sucre 79,96 77,91  79,4 78,84   77,34 76,64  75,08 67,67
Tolima 79,88 78,19  77,46 78,00   76,78 77,02  75,26 59,47
Valle del Cauca 90,94 85,72  84,79 86,67   83,07 84,57  85,52 75,24
Arauca 84,82 71,70  83,43 69,13   83,29 67,89  0,00 0,00
Casanare 85,54 79,86  81,24 77,87   80,95 75,93  77,35 58,69
Putumayo 90,33 81,97  72,07 68,55   73,97 69,86  72,44 64,33
Guaviare 95,93 95,94  44,28 61,06   43,20 59,75  0 0
 
Fuente: IGAC. Correcciones Offstein et al. (2003)
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Anexo 2. Distribución del ingreso por hogares por quintil de ingreso 

Distribución del ingreso por hogares por quintil de ingreso 
1976-1996 

            
Año q1h q2h q3h q4h q5h 

1985:1 4,53 8,31 12,45 19,46 55,24 
1985:2 4,51 8,38 12,61 19,50 55,00 
1985:3 4,58 8,65 12,96 20,08 53,73 
1985:4 4,53 8,35 12,51 19,28 55,33 
1986:1 4,81 8,85 13,07 19,99 53,28 
1986:2 4,75 8,77 13,15 20,03 53,30 
1986:3 4,57 8,46 12,76 19,49 54,72 
1986:4 4,64 8,51 12,59 19,33 54,93 
1987:1 4,77 8,68 12,88 19,75 53,92 
1987:2 4,93 8,81 12,93 19,57 53,75 
1987:3 4,91 8,94 13,16 19,98 53,00 
1987:4 4,85 8,70 12,68 19,29 54,48 
1988:1 4,72 8,54 12,65 19,38 54,71 
1988:2 4,65 8,57 12,75 19,61 54,41 
1988:3 4,72 8,60 12,91 19,83 53,94 
1988:4 4,51 8,36 12,44 19,31 55,38 
1989:1 4,94 8,92 13,18 20,24 52,72 
1989:2 4,67 8,46 12,55 19,32 55,00 
1989:3 4,66 8,41 12,62 19,44 54,86 
1989:4 4,85 8,65 12,85 19,82 53,83 
1990:1 4,94 8,79 12,98 19,79 53,50 
1990:2 4,65 8,40 12,61 19,71 54,63 
1990:3 4,81 8,63 12,77 19,71 54,08 
1990:4 4,72 8,56 12,55 19,25 54,92 
1991:1 4,70 8,46 12,63 19,44 54,76 
1991:2 4,58 8,33 12,45 19,47 55,17 
1991:3 4,47 8,30 12,43 19,29 55,51 
1991:4 4,92 8,86 13,02 19,87 53,32 
1992:1 4,52 8,23 12,29 19,13 55,82 
1992:2 4,50 8,23 12,36 19,39 55,52 
1992:3 4,43 8,07 12,09 19,03 56,39 
1992:4 4,49 8,12 12,03 18,40 56,95 
1993:1 4,63 8,40 12,52 19,28 55,17 
1993:2 4,30 7,85 11,57 18,11 58,17 
1993:3 4,62 8,53 12,70 19,59 54,56 
1993:4 4,11 7,62 11,54 18,24 58,50 
1994:1 4,36 8,12 12,13 18,73 56,66 
1994:2 4,28 7,95 11,93 18,57 57,28 
1994:3 4,25 7,85 11,95 19,01 56,95 
1994:4 4,30 7,94 11,95 18,85 56,96 
1995:1 4,52 8,32 12,36 18,98 55,82 

 
Fuente: Fuente: DNP - Umacro 
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Anexo 3.  Distribución de los ingresos laborales por perceptor por quintil 

Distribución de los ingresos laborales por perceptor por quintil 
1976-1996 

Año q1 q2 q3 q4 q5 
1985:1 5,78 10,53 13,09 19,10 51,49 
1985:2 5,64 10,36 13,23 19,31 51,46 
1985:3 5,89 10,59 13,56 19,89 50,07 
1985:4 6,08 10,38 13,18 19,07 51,30 
1986:1 6,08 11,16 13,72 19,71 49,32 
1986:2 6,07 11,02 13,82 19,90 49,18 
1986:3 5,96 10,37 13,21 19,20 51,26 
1986:4 6,11 10,28 12,96 18,94 51,71 
1987:1 6,24 11,12 13,75 19,02 49,87 
1987:2 6,50 10,95 13,86 19,07 49,62 
1987:3 6,31 10,96 13,86 19,23 49,63 
1987:4 6,45 10,49 13,35 18,69 51,03 
1988:1 6,33 10,79 13,10 18,53 51,25 
1988:2 6,06 10,62 13,09 18,96 51,27 
1988:3 6,35 10,79 13,47 19,39 49,99 
1988:4 6,43 10,22 12,81 18,66 51,89 
1989:1 6,68 11,07 13,46 19,21 49,58 
1989:2 6,23 10,44 12,96 18,72 51,65 
1989:3 6,31 10,19 12,98 18,85 51,66 
1989:4 6,53 10,25 12,98 19,03 51,21 
1990:1 6,67 11,13 13,44 18,84 49,92 
1990:2 6,20 10,43 13,14 19,07 51,16 
1990:3 6,34 10,40 13,13 19,13 51,00 
1990:4 6,24 10,08 12,73 18,72 52,24 
1991:1 6,25 10,54 13,02 18,93 51,26 
1991:2 6,12 10,29 12,89 18,87 51,82 
1991:3 5,78 10,03 12,79 18,68 52,72 
1991:4 6,46 10,28 13,36 19,52 50,39 
1992:1 5,95 10,55 12,92 18,84 51,73 
1992:2 5,51 10,05 12,79 18,98 52,67 
1992:3 5,54 9,60 12,36 18,43 54,08 
1992:4 5,91 9,57 12,34 18,33 53,85 
1993:1 6,22 10,24 12,75 19,04 51,75 
1993:2 5,64 9,06 11,61 17,66 56,02 
1993:3 5,98 9,68 12,86 19,26 52,21 
1993:4 5,76 8,81 11,75 17,75 55,93 
1994:1 6,04 9,48 12,59 18,69 53,21 
1994:2 5,92 9,14 12,44 18,52 53,98 
1994:3 5,81 8,80 12,42 18,85 54,12 
1994:4 5,91 8,80 12,29 18,73 54,27 
1995:1 6,20 9,44 12,75 18,47 53,15 

 
Fuente: Fuente: DNP - Umacro 
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Anexo 4.  Distribución ingresos no laborales por perceptor por quintil 

Distribución de los ingresos no laborales por perceptor por quintil  % 
1976-1996 

Año q1r q2r q3r q4r q5r q51r 
1985:1 2,93 7,89 12,83 19,44 56,91 19,44
1985:2 2,73 7,41 12,76 19,92 57,18 20,93
1985:3 2,50 7,16 12,67 19,89 57,77 23,12
1985:4 2,77 7,43 12,18 19,02 58,59 21,12
1986:1 3,11 8,47 14,08 20,11 54,23 17,41
1986:2 2,90 7,95 13,35 19,93 55,86 19,26
1986:3 3,02 7,93 13,27 19,58 56,20 18,63
1986:4 3,06 8,06 12,65 18,70 57,54 18,83
1987:1 2,90 7,62 13,26 18,84 57,36 19,75
1987:2 2,86 7,59 12,46 18,71 58,38 20,43
1987:3 3,09 8,23 13,47 19,81 55,41 17,94
1987:4 3,17 8,37 12,85 19,18 56,43 17,82
1988:1 3,21 8,47 13,72 19,79 54,79 17,06
1988:2 3,11 8,23 13,49 19,72 55,46 17,86
1988:3 3,03 7,78 12,77 18,62 57,80 19,07
1988:4 3,01 7,87 12,59 18,51 58,01 19,25
1989:1 3,23 8,61 14,23 20,18 53,75 16,67
1989:2 2,91 7,95 13,28 19,11 56,73 19,47
1989:3 3,02 8,09 13,06 19,13 56,70 18,76
1989:4 3,42 8,84 12,93 18,89 55,91 16,34
1990:1 3,09 8,39 14,01 19,51 55,00 17,80
1990:2 3,12 8,70 14,02 19,50 54,67 17,54
1990:3 3,18 8,34 13,69 19,91 54,87 17,26
1990:4 3,47 8,66 13,55 19,32 55,01 15,87
1991:1 3,30 8,28 13,34 18,84 56,24 17,05
1991:2 3,06 8,08 13,17 18,94 56,76 18,55
1991:3 2,68 7,73 12,86 18,95 57,78 21,53
1991:4 3,16 8,21 12,87 18,79 56,97 18,03
1992:1 2,71 7,12 11,90 17,52 60,74 22,38
1992:2 2,63 7,46 12,61 19,04 58,25 22,15
1992:3 2,58 7,74 12,80 18,80 58,06 22,50
1992:4 2,82 7,46 11,56 17,09 61,06 21,68
1993:1 2,77 7,95 12,69 18,76 57,83 20,90
1993:2 2,84 7,72 12,50 18,48 58,45 20,61
1993:3 2,56 7,24 12,26 18,33 59,60 23,26
1993:4 2,70 7,18 10,51 16,74 62,87 23,33
1994:1 2,55 7,10 11,08 17,76 61,50 24,15
1994:2 2,84 7,57 11,61 18,88 59,10 20,80
1994:3 2,67 7,57 11,35 18,86 59,56 22,34
1994:4 2,71 7,48 11,27 18,52 60,01 22,17
1995:1 3,01 8,05 12,16 18,84 57,93 19,27

 

Fuente: Fuente: DNP - Umacro 
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Anexo 5.  Producto Interno Bruto a precios constantes 1994 y 2004 
PRODUCTO INTERNO BRUTO TRIMESTRAL CON ILICITOS POR RAMAS DE ACTIVIDAD 

PRECIOS CONSTANTES 
SERIES SIN DESESTACIONALIZAR 

 2007 Primer Trimestre 

RAMAS DE ACTIVIDAD 1.994 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 
Agropecuario, silvicultura, caza y pesca 10.016.162 10.390.067 10.261.722 10.328.433 10.332.439 10.327.521 10.725.066 10.686.174 10.699.378 10.991.869 11.212.811 
Explotación de minas y canteras 2.332.644 2.672.603 2.867.403 2.973.289 3.436.842 4.071.550 3.652.933 3.429.850 3.412.535 3.880.059 3.983.081 
Electricidad, gas y agua 2.171.728 2.227.687 2.336.740 2.359.199 2.400.743 2.300.416 2.320.970 2.391.729 2.411.038 2.462.999 2.530.838 
Industria manufacturera 10.050.467 10.607.680 10.461.180 10.514.135 10.489.092 9.591.927 10.723.364 10.865.827 11.147.900 11.649.378 12.484.599 
Construcción 5.029.719 5.125.093 4.462.104 4.559.460 4.229.597 3.087.569 2.967.342 3.081.895 3.462.521 3.921.965 4.406.938 

Comercio, reparación, restaurantes y hoteles 8.413.979 8.735.945 8.656.410 8.801.810 8.661.202 7.323.531 7.860.855 8.105.546 8.259.466 8.709.266 9.374.644 

Transporte, almacenamiento y comunicación 4.920.053 5.240.338 5.441.143 5.758.018 5.901.476 5.788.193 5.876.764 6.111.936 6.258.776 6.440.450 6.837.330 
Establecimientos financieros, seguros, inmuebles y servicios a las 
empresas 11.560.737 12.558.859 13.208.675 13.858.009 13.680.984 13.005.475 12.877.499 13.164.648 13.473.545 14.239.738 14.921.573 

Servicios sociales, comunales y personales 10.857.578 11.830.200 13.744.386 14.732.372 14.999.559 15.487.287 15.578.020 15.691.278 15.649.644 15.624.877 15.836.779 

Servicios de intermediación financiera medidos indirectamente 3.047.640 3.840.156 4.483.114 4.604.954 4.270.065 3.435.767 2.916.101 2.988.695 2.939.339 3.284.890 3.622.383 

Impuestos excepto IVA 1.867.347 1.893.651 1.953.578 1.870.056 1.930.108 1.921.082 1.837.876 1.821.411 1.838.279 1.761.051 1.885.977 
Subvenciones 188.333 186.689 201.617 220.036 261.237 268.969 306.773 370.221 353.931 395.890 452.632 
IVA no deducible 2.726.976 2.870.463 2.869.443 3.037.007 2.877.070 2.297.793 2.314.333 2.513.573 2.605.628 2.803.662 3.121.036 
Derechos e impuestos sobre las importaciones 821.445 920.476 928.771 1.027.223 1.013.515 752.993 851.683 953.157 991.782 1.079.956 1.251.842 
                
PRODUCTO INTERNO BRUTO 67.532.862 71.046.217 72.506.824 74.994.021 75.421.325 72.250.601 74.363.831 75.458.108 76.917.222 79.884.490 83.772.433 

Fuente: DANE
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Anexo 6.  Producto Interno Bruto a precios constantes 1994 y 2004  (sin ilícitos) 
PRODUCTO INTERNO BRUTO TRIMESTRAL SIN ILICITOS POR RAMAS DE ACTIVIDAD 

PRECIOS CONSTANTES 
SERIES SIN DESESTACIONALIZAR  

RAMAS DE ACTIVIDAD 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Agropecuario, silvicultura, caza y pesca 9.310.415 9.643.675 9.380.301 9.319.717 9.338.965 9.260.186 9.641.820 9.724.778 9.961.605 10.344.144 10.604.024 
Explotación de minas y canteras 2.332.644 2.672.603 2.867.403 2.973.289 3.436.842 4.071.550 3.652.933 3.429.850 3.412.535 3.880.059 3.983.081 
Electricidad, gas y agua 2.171.728 2.227.687 2.336.740 2.359.199 2.400.743 2.300.416 2.320.970 2.391.729 2.411.038 2.462.999 2.530.838 
Industria manufacturera 10.050.467 10.607.680 10.461.180 10.514.135 10.489.092 9.591.927 10.723.364 10.865.827 11.147.900 11.649.378 12.484.599 
Construcción 5.029.719 5.125.093 4.462.104 4.559.460 4.229.597 3.087.569 2.967.342 3.081.895 3.462.521 3.921.965 4.406.938 

Comercio, reparación, restaurantes y hoteles 8.413.979 8.735.945 8.656.410 8.801.810 8.661.202 7.323.531 7.860.855 8.105.546 8.259.466 8.709.266 9.374.644 

Transporte, almacenamiento y comunicación 4.920.053 5.240.338 5.441.143 5.758.018 5.901.476 5.788.193 5.876.764 6.111.936 6.258.776 6.440.450 6.837.330 

Establecimientos financieros, seguros, inmuebles y servicios a las 
empresas 11.560.737 12.558.859 13.208.675 13.858.009 13.680.984 13.005.475 12.877.499 13.164.648 13.473.545 14.239.738 14.921.573 

Servicios sociales, comunales y personales 10.857.578 11.830.200 13.744.386 14.732.372 14.999.559 15.487.287 15.578.020 15.691.278 15.649.644 15.624.877 15.836.779 

Servicios de intermediación financiera medidos indirectamente 3.047.640 3.840.156 4.483.114 4.604.954 4.270.065 3.435.767 2.916.101 2.988.695 2.939.339 3.284.890 3.622.383 

Subtotal Valor agregado 61.599.680 64.801.924 66.075.228 68.271.055 68.868.395 66.480.367 68.583.466 69.578.792 71.097.691 73.987.986 77.357.423 
Impuestos excepto IVA 1.867.347 1.893.651 1.953.578 1.870.056 1.930.108 1.921.082 1.837.876 1.821.411 1.838.279 1.761.051 1.885.977 
Subvenciones 188.333 186.689 201.617 220.036 261.237 268.969 306.773 370.221 353.931 395.890 452.632 
IVA no deducible 2.726.976 2.870.463 2.869.443 3.037.007 2.877.070 2.297.793 2.314.333 2.513.573 2.605.628 2.803.662 3.121.036 
Derechos e impuestos sobre las importaciones 821.445 920.476 928.771 1.027.223 1.013.515 752.993 851.683 953.157 991.782 1.079.956 1.251.842 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 66.827.115 70.299.825 71.625.403 73.985.305 74.427.851 71.183.266 73.280.585 74.496.712 76.179.449 79.236.765 83.163.646 

Fuente: DANE
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Anexo 7.  Pobreza NBI, Pobreza 
 

 
 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos de Cálculos DNP-UDS-
DIOGS, con base en DANE, Boletín No. 26 
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Anexo 8. Pobreza NBI, Miseria 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente: Elaboración Propia sobre base de datos de Cálculos DNP-UDS-
DIOGS, con base en DANE, Boletín No. 26 
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PALABRAS CLAVE:  
 
Distribución del Ingreso , Apertura Económica, Gini UAF: Gini por Unidad, 

Agrícola Familiar , Desempleo, Producto Interno Bruto, Índice de Gini, Curva de 

Lorenz, Ingresos Laborales, Pobreza, Desigualdad, Indigencia, Sector Agrícola, 

Sector Financiero, Sector Industrial.  

DESCRIPCION: 

 

Lo que se observará en este trabajo será una profunda investigación realizada por parte 

de estudiantes de economía de décimo semestre de la Universidad de San Buenaventura, 

enfocada a comprobar como a lo largo de la apertura económica se incrementó la 

inequitativa distribución de la riqueza en Colombia. 

 

Para lo anterior, se llevó a cabo una investigación descriptiva, con la cual se logró 

observar mediante el comportamiento de variables socio-económicas, tales como el 

desempleo, subempleo, crecimiento de la economía, distribución de los ingresos, y 

coeficiente de Gini,  la razón por la cual la distribución del ingreso se concentro cada 

vez más por factores internos y externos de la economía, que reaccionaron ante las 

medidas de la apertura económica. 
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FUENTES:  

 

Para el desarrollo del presente estudio se utilizaron fuentes de origen secundario, tales 

como artículos del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), bases de 

datos Departamento Administrativo Nacional de estadísticas (DANE) y 

Superintendencia Financiera, Textos del Ministerio de Agricultura, referencias 

bibliográficas de varios autores como: José Antonio Ocampo, Armando Montenegro y 

Rafael Rivas Mallarino, Artículos del Departamento Nacional de Planeación (DNP).  

 
 
CONTENIDO:  

 

El presente estudio muestra como primera medida los planteamientos del problema de la 

distribución del ingreso, luego se resumen los elementos de la teoría económica que se 

consideran de mayor relevancia para el desarrollo y sustentación del tema de estudio 

junto con el diseño metodológico el cual expone el tipo de investigación, variables de 

estudio analizadas y fuente de información. 

 

Como tercera medida, se desarrolla el análisis de la información recogida, acerca de 

distribución del ingreso en Colombia durante la apertura económica en la década de los 

noventa, revisando así las cifras arrojadas, las cuales se exponen en cuadros, gráficos y 

mapas geográfico-espaciales.  

 

La cuarta parte, describe el impacto que tuvo dicha reforma en los Sectores Agrícola, 

Financiero e Industrial, haciendo referencia en la distribución del ingreso y su efecto en 

la economía. Finalmente la quinta parte, plantea una serie de conclusiones con respecto 

al analisis realizado anteriormente.  
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METODOLOGIA: 

 

Para evaluar el fenómeno de concentración de la riqueza en Colombia, mayor 

evidenciado dentro del periodo de apertura económica en el país durante la década de 

los noventa, es necesario relacionar las variables que lo determinaron como son la Línea 

de Pobreza e Indigencia, Desempleo, Subempleo, Índice de Gini, Curva de Lorenz y 

Producto Interno Bruto (PIB), además de una representación geográfico espacial de 

cada uno de los departamentos en un año determinado. Incluye también un estudio para 

tres de los sectores más afectados como son en primer lugar el  sector agrícola en donde 

se examinan el número de propietarios y superficie de las propiedades, predios por 

tamaño y Gini por Unidad Agrícola Familiar (UAF); en segundo lugar el sector 

financiero con su cantidad de establecimientos y su participación dentro de los activos 

del PIB; y en tercer lugar pero no menos importante el sector industrial con el número 

de establecimientos por tamaño de industria junto con  sus ventas y valor agregado por 

cada uno de ellos.  

 
 

CONCLUSIONES:  

 

La apertura de la economía en Colombia durante la década de los años noventa produjo 

efectos contrarios a los que promovía, pues terminó favoreciendo a los dueños del 

capital, incrementando con ello los niveles de pobreza, desempleo, y exclusión social, 

que evidentemente marcaron aún más los niveles de desigualdad en la distribución del 

ingreso y la tierra. 

 

Esta desigualdad es explicada en primer lugar por la ineficacia de los planes de 

desarrollo y las políticas sociales que el gobierno implantó durante dicho periodo  (las 

cuales estaban encaminados a reducir la miseria y mejorar el régimen redistributivo). En 

segundo lugar, por el conflicto de los grupos armados, la violencia  y  la inquebrantable 

guerra por la tenencia de la tierra, que obligó a las personas a abandonar sus hogares, 

incremento los niveles de desplazamiento y pobreza en el país, es así que para el 2000 el 

68% de la superficie total de la tierra pertenecía únicamente a la gran propiedad, pues 
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las tierras que dejaban los campesinos fueron adquiridas por los grandes propietarios, 

que en otras palabras señala la evidente concentración de la tierra.  

 

El efecto de la evolución o involución de la economía durante la apertura económica 

Colombiana para los sectores Agrícola, Financiero e Industrial favoreció aún mas la 

concentración de la tierra, prueba de ello se encuentra en la información del Producto 

Interno Bruto, ya que para dicho periodo uno de los sectores mas beneficiados fue el 

financiero, pues con el aumento de capital extranjero resultaron las fusiones lo que 

implicó el cierre de  entidades financieras, que a su vez aumentó el número de 

desempleados, en consecuencia esta disminución significativa de entidades bancarias 

evidenció una marcada concentración de riqueza en este sector.  

  

Por el lado del sector agrícola, en este período entraron en crisis los cultivos y las 

actividades productivas que en las décadas anteriores fueron apoyados por diferentes 

subsidios. El cambio en los precios relativos entre los productos de este sector se debió 

al descenso de los precios internacionales y luego a la reevaluación del tipo de cambio. 

Aquellos productos que más apoyo y protección comercial recibían antes de 1990 

afrontaron el descenso de sus precios relativos frente a los productos que no gozaban de 

similares niveles de protección. Por lo que igualmente también explica el aumento 

desmedido en los niveles de desempleo  y pobreza.  

 

Por su parte la actividad industrial Colombiana, durante el proceso de apertura al igual 

que el agro también se vio relegada por la avalancha de importaciones, lo que condujo a 

una  disminución en las tasas  de cambio, que afectó el valor agregado nacional y sacó 

del mercado, no solo a las pequeñas y medianas empresas, sino también a grandes, 

aunque estas últimas en menor proporción,   incrementando así  el desempleo en general 

y a su vez las índices de pobreza.  
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ANEXOS:  

 
La investigación incluye los siguientes anexos:  
 
Anexo 1.  Índice de gini departamental 2002                                            

Anexo 2.  Distribución del ingreso por hogares por quintil de ingreso      

Anexo 3.  Distribución de los ingresos laborales por perceptor por quintil                                            

Anexo 4.  Distribución ingresos no laborales por perceptor  por quintil                                                

Anexo 5.  Producto Interno Bruto a precios constantes  1994 y 2004                                                    

Anexo 6.  Producto Interno Bruto a precios constantes 1994 y 2004  (Sin ilícitos)                               

Anexo 7.  Pobreza NBI, Pobreza                                                                

Anexo 8.  Pobreza NBI, Miseria                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


