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Resumen

La presente investigacion se centrard en desarrollar, desde la perspectiva hermenéutica de
Hans-Georg Gadamer, el aspecto diaégico de la comprension como modo de conversacion
con el horizonte de sentido de la tradicion desplegado en los textos escritos. Se abordara la
experiencia de la lectura como un dejar hablar al texto y estar atento a oirlo para reconocer
su alteridad como interlocutor. Se propone como tesis centra de esta investigacion la
posibilidad de demostrar que lalégicadelapreguntay larespuesta, aplicadaalaexperiencia
de la lectura, constituye un esfuerzo auténtico por acercarse a horizonte de sentido
desplegado en los textos de latradicion. La conversacion con la tradicion depositada en las
obras del pasado lleva consigo una naturaleza dialdgica, en la que comprender no es
primordialmente entender algo, sino que es, fundamentalmente, comprenderse a si mismo,

comprender con otrosy, necesariamente, comprenderse uNnos con otros.

Palabras clave: hermenéutica, interpretacion, comprension, texto, lectura, ateridad.
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Abstract

This research will focus on developing, from the hermeneutic perspective of Hans-Georg
Gadamer, the dialogic aspect of understanding as a conversation mode with the horizon of
meaning of the tradition displayed in written texts. The experience of reading will be
addressed as a way of letting the text speak and being attentive to hearing it in order to
recognize its otherness as an interlocutor. The possibility of demonstrating that the logic of
the question and the answer, applied to the experience of reading, constitutes an authentic
effort to approach the horizon of meaning displayed in the texts of tradition is proposed as
the central thesis of this research. The conversation with the tradition deposited in the works
of the past carries with it a dialogic nature, in which understanding is not primarily to
understand something, but it is, fundamentally, to understand oneself, to understand with
others and, necessarily, to understand each other.

Key Words: hermeneutics, interpretation, understanding, text, reading, otherness.
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| ntroduccion

L a hermenéutica fil osofica contemporanea aborda desde una perspectivadiferente larelacion
del intérprete con los textos. Efectivamente, atendera al movimiento caracteristico de la
comprension misma, que va desde la autocomprension del que interpreta a la comprension
del mismo texto, parallegar a inevitable encuentro de un entenderse unos con otros sobre lo
gue se lee-interpreta (que traspasa el simple gjercicio bidireccional entre € lector y € texto
de latradicion).

El presente trabgjo investigativo pretende sefialar que laldgica de la preguntay larespuesta,
aplicada a la experiencia de la lectura, constituye un esfuerzo auténtico por acercarse al
horizonte de sentido desplegado en los textos de la tradicion. En otras palabras, pretende
mostrar como larelacion que se entabla con latradicion depositada en las obras historicas es
de caracter dialdgico.

La postura tedrica del pensador aleman Hans-Georg Gadamer es apropiada para la
consecucion de este objetivo. Este autor dedico constantemente, alo largo de su viday obra,
una continua “conversacion” y referencia con las fuentes cléasicas y, mas especificamente,
con los planteamientos de la filosofia griega, afirmando que su exposicion hermenéutica
encierraen si mismaun espiritu dialdgico con latradicion fil osofica.

El esfuerzo de Gadamer se caracteriz6 por mostrar |os elementos del didogo con latradicion
desplegada en los textos. El filésofo de Marburgo le imprime un caracter de otredad a los
textos, de suerte que estos pudiesen comportarse casi como s fuesen efectivos interlocutores
de vivavoz, como si la relacion con los textos fuese semejante a la relacion de un “td” con
un “otro”.

La presente investigacion asume la particular perspectiva gadameriana de que comprender
es ampliar y enriquecer € horizonte de comprension propiay del texto, pero considerando
las voces y prismas hermenéuticos que son convocados en laexperienciade lalectura. Dicho

de otro modo, € acontecimiento de leer, ademéas de ser una relacion dialdgica con el
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contenido de sentido de los textos, responde especialmente a la conversacion en una
comunidad hermenéutica.

Atendiendo a dichas consideraciones, el desarrollo de lainvestigacion se llevaacabo en tres
capitul os.

El primer capitulo se detendra sobre tres conceptos fundamentales de la propuesta
hermenéutica de Gadamer para entender |os elementos constitutivos del fenébmeno general
delacomprension. Seclarificarael concepto y dinamicade circul o hermenéutico como punto
de partida de la experiencia del comprender. En seguida, se hara referencia a movimiento
anticipatorio de laprecomprension, y, con ello, se atendera alajustificacién gadameriana de
la reivindicacion del prejuicio, en particular, la rehabilitacion “positiva” del concepto de
prejuicio. Se cerrara este capitulo analizando dos conceptos centrales que permiten entender
las determinaciones que median toda comprension. Primero, se abordara la distancia en el
tiempo como reconocimiento de las diferencias que estén dadas por |a situacion temporal del
intérprete y del texto. Como segundo asunto, se analizar4la categoria de conciencia histérico
efectual como & elemento que advierte sobre la dimension historica en la que se encuentran
inmersos |os participantes de lainterpretacion desde su propio horizonte de sentido.
Habiendo sefialado las condiciones constitutivas en e fenébmeno de la comprension, se
desarrollara la idea de cdmo la hermenéutica de textos encierra en si misma un carécter
original de conversacion en la estructura de pregunta y respuesta. El segundo capitulo se
dividira en tres numerales desprendidos de estos presupuestos. En un primer momento, se
hara alusion ala concepcion gadameriana de texto como una categoria primordia en lalabor
hermenéutica. Luego, se clarificara qué se entiende por la experiencia de la lectura, y
finalmente, se expondra € modelo de la dialéctica platénica como modo de conversacion
hermenéutica con |os textos de la tradicion.

En € tercer capitulo, a partir de los conceptos aplicacion y saber préctico relacionados con
el andlisis gadameriano de las virtudes aristotélicas (phronesis y synesis), se concluiraque la

comprension de textos deviene en un gercicio de reconocimiento de la alteridad.



1. Horizonte desplegado en lostextos de la

tradicion
Tal como se enuncid en la introduccién, € objetivo del presente capitulo es analizar los
fundamentos del fenébmeno de la comprension.
El capitulo se dividira en tres apartados. En el primer apartado, se asume como punto de
partida lo sefialado en Verdad y método (1999) y se tematiza la concepcion de circulo
hermenéutico dentro de ladindmicadel fendmeno del comprender, |o que permitiraarticular
posteriormente | 0s presupuestos gadamerianos con €l acto de lalectura
En el segundo apartado, se atendera a la precomprension como el momento anticipatorio a
toda interpretacion en donde se precisa reivindicar el concepto de prejuicio asumiendo una
actitud vigilante y criticafrente aellos.
En € tercer apartado, se abordaran dos elementos centrales de la experiencia hermenéutica.
El primer elemento es la manifiesta distancia en el tiempo entre texto e intérprete. En este
caso, ladistanciatemporal alaque esta expuesto € intérprete respecto a texto delatradicion
se considerara productiva, en tanto que permite percatarse de la condicion inevitable de la
propia situacion temporal y podria ser garante para distinguir los prejuicios legitimos de los
ilegitimos. El segundo elemento a considerar en este apartado es € asunto de la conciencia
histérico efectual . Se analizaralamaneraen que lacondicion histéricadeterminay constituye

la comprension, posibilitando interpretar € horizonte de la tradicion.

1.1 El Circulo hermenéutico o circulo dela comprension
Es preciso entender que laparticular dinamicacircular de lacomprension de textos dentro de
latradicion interpretativa ya ha recorrido un camino. Gadamer recoge los elementos de una

tradicion hermenéutica, readapta el caracter genuino de dichatradicion y la incorpora a su
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propio planteamiento. Este es € caso, por g emplo, de la circularidad de la interpretacion o,

como é mismo suelereferirse, € circulo dela comprension.

Aqui interesa remitirse a clasico movimiento circular de la interpretacion, es decir, €
moverse constantemente del todo a las partes y viceversa. En este sentido, nuestro fil6sofo
escribe lo siguiente: “Esta relacion circular del todo y sus partes no es en si misma nada
nuevo. Era un hecho bien conocido para la retérica antigua, que comparaba € discurso
perfecto con €l cuerpo organico, con la relacion entre la cabeza y los miembros” (Gadamer,
1999, p. 227)%.

Estaregladel circulo hermenéutico tiene su fundamento asociado alaretorica. Sin embargo,
es necesario clarificar guelahermenéuticaque expone e pensador de Marburgo no pertenece
a una preocupacion metodol 6gica, esquema del cual Gadamer se algjay que caracterizalos
periodos que le antecedieron®. Gadamer, sin duda, se ubicara desde una clara relacion
existenteentrelapartey el todo, pero poniendo de manifiesto algun grado de correspondencia
e implicacion mutua entre el horizonte de generalidad de lo que se comprende y lo
comprendido: un movimiento de lo general alo particular y delo particular alo general. Por
tanto, Gadamer no se centrard en desarrollar un procedimiento metodolégico de la
interpretacion, sino en realizar una descripcion de las condiciones bajo las cuales se da la
comprension.

El efecto inmediato de un Heidegger con matices hermenéuticos que expuso principalmente
en las lecciones de 1923 en Ontologia hermenéutica de la facticidad y por supuesto en Ser y

tiempo, permitira a Gadamer la explicitacion renovada de la clasica regla hermenéutica y,

1. Esta concepcion hermenéutica del todo y la parte que resalta Gadamer se debe a lo expuesto por
Platén en el Fedro. Como lo refiere Grondin (2008, p. 23), este es €l caso sobretodo de laimportante
regla hermenéutica de todo y las partes, segin la cual las partes de un escrito deben comprenderse a
partir del todo que constituye un discurso y de su intencion genera (que es la inversion de lo que
Platén presenta como una regla de composicion retérica en el Fedro [264c]: un discurso debe estar
compuesto como un organismo Vivo en el que las partes estan ordenadas a servicio del todo).

2 Especificamente, a la base de la fundamentacion tedrica de la hermenéutica que realiza Gadamer,
se encuentra la revision de las premisas de la concepcion de hermenéutica de Schliermacher
instaurada en e Romanticismo y el problema epistemolégico de la fundamentacion de una
hermenéutica de las ciencias del espiritu expuesto por Dilthey (Gadamer, 1999, pp. 237-304). No se
realiza aqui un estudio detallado de ello, porque no hace parte del objetivo de la presente
investigacion.
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por ende, la constitucion de su planteamiento como fendmeno de la comprension. Los
elementos heideggerianos® a los que apelara Gadamer acerca del fenémeno hermenéutico
residiran justamente en la correccion del circulo hermenéutico que habia decantado en un
aspecto meramente metodol 6gico. Maceiras (1990) afirmaque
Heidegger no se propone dar orientacion alguna sobre la praxis interpretativa, sino
describir la forma de larealizacion de la comprension misma. Lo decisivo no es que
esta realizacion revistala forma de un circulo, sino que este circulo posea un sentido

ontol égico. (p. 56)

Este “sentido ontoldgico” con € que Heldegger tematizara la hermenéutica corresponde, sin
duda, a toda su labor de redescubrir y definir la pregunta por €l ser de lo ente, en donde,
inevitablemente, la comprension se asume como un modo de estar en e mundo.

Sin embargo, dadas | as referencias heideggerianas que atafien a pensamiento gadameriano,
el filésofo de Marburgo adoptara su propio camino: “En Verdad y método | (1960) puede
verse como Gadamer ingresaal circulo delacomprensién por € camino heideggeriano, pero
asu vez, como se separa del mismo” (Delgado, 2010, p. 56). En este sentido, es importante
acentuar que lo comun de estos dos fil6sofos alemanes respecto al circulo hermenéutico es
que no recaen en un reduccionismo epistemoldgico. En efecto, “[el] circulo de la
comprension no es en este sentido un circulo metodol 6gico, sino que describe un momento
estructural ontoldgico de la comprensiéon” (Gadamer, 1999, p. 363).

Es relevante destacar sobre este asunto que, s bien Gadamer asume e postulado
interpretativo antiguo y se vale de la actitud utilizada primigeniamente por Heidegger en su
planteamiento ontico esencia de la existencia (la existencia humana enmarcada en el circulo
del entender y su interpretacion), €l pensador de Marburgo tampoco pretende adoptar una
postura légica del comprender, sino que se gusta a su principa cometido: una

fundamentaci én delahermenéuticafil osofica. Grondin (2003) sefidlalo siguiente al respecto:

% Resulta dispendioso en esta investigacion tratar con minuciosidad el asunto de los elementos
heideggerianos en la hermenéutica de Gadamer. De ali que las referencias a Heidegger estarén
caracterizadas por su entrada fugaz en escena para ser soporte de unaidea fuerza. La hermenéutica
de Gadamer se independiza de lafilosofia heideggeriana, en el momento en que Heidegger no centrd
su atencién en e problema de la comprension como tema de interés de su planteamiento.



Horizonte desplegado en lostextosdelatradicién 6

Muy lgos de caracterizar un error 16gico, la idea de circulo describe € constante
proceso de revision de las anticipaciones del entender, y lo hace a la luz de una
comprension mas profunda del todo y sus partes. Gadamer reconocerda en la
coherencia del todo y de sus partes un criterio de la correccion del entender. [...] El
circulo, segun Gadamer, describe mas bien un constante proceso de revision, méasaun,

unareglainmanente de toda interpretacion. (pp. 132-133)

Atendiendo a lo anterior, es preciso tener en cuenta que Gadamer acentlia su interés en €
movimiento circular méas que en lametéforadel circulo. Por estarazén, Zufiga (1995) sefiaa
que, “por el contrario, si se piensa que este circulo es esencial para la comprension, la tarea
consiste en explicar por qué ese circulo es inevitable [...] ¢Como interpreta Gadamer este
mantenerse adecuadamente en el circulo?” (p. 99).

En lalinea de mantenerse atento alo que interviene en ladinamica circular del comprender,
es oportuno considerar las palabras de Heidegger alas que Gadamer refiere respecto a una
propension aporética o “viciosa” que la comprension podria encerrar en si misma en €
movimiento circular: “El circulo no debe ser degradado a circulo vicioso, ni siquiera a uno
permisible. En él yace una posibilidad positiva del conocimiento mas originario” (Heidegger,
como se citd en Gadamer, 1999, p. 332). En otras palabras, €l filésofo de Marburgo pone de
manifiesto € riesgo notorio de limitar el fendmeno de lacomprension aun circulo sin salida,
cerrando laposibilidad interpretativa, esdecir, dificultando el ensanchamiento (laampliacién
de sentido).

Lo que persigue el movimiento circular, antes que nada, es mantener una actitud continua de
revision y replanteamiento de cdmo se comprende. Esta exigencia permite justificar la
pertinencia de la estructura circular de lainterpretacion, que no se encierraen si misma, sino
gue reconoce siempre la posibilidad de apertura y examen constante de manera inagotable,
lo que admite al mismo tiempo, ampliar y abrirse siempre cadavez més.
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El aspecto de la circularidad en la interpretacion también tendria que ver con la experiencia
de la lectura®. Por e momento, se analizarédn dos elementos. El primero es que €l lector-
intérprete debe estar vigilante a la revision de anticipaciones precipitadas, y € segundo es
una actitud atenta que permita orientarse hacia la cosa misma, disminuyendo las
probabilidades de descentrase de ésta. El fil6sofo de Marburgo acentuara de manera enfética
este aspecto en las siguientes palabras: “Toda interpretacidn correcta tiene que protegerse
contralaarbitrariedad de las ocurrencias y contralalimitacién de |os habitos imperceptibles
del pensar, y orientar su mirada a la ‘cosa misma’” (Gadamer, 1999, pp. 332-333).
Centrarse en lacosa misma en €l acto particular de lalecturaremite inevitablemente a pensar
en un elemento hermenéutico imprescindible: el texto. Este asunto se ampliaréen un apartado
siguiente, pero supone de entrada la presencia del discurso escrito en la dinamica de la
circularidad interpretativa. Zufiga (1995) afirmalo siguiente:
En €l caso ddl intérprete de textos, la cosa misma, nos dice Gadamer, es €l texto, a
gue tiene que volver constantemente para corroborar la interpretacion. La
comprensién consiste entonces en un continuo movimiento de vaivén (movimiento
circular) que va desde la comprensiéon del intérprete a lo que € texto dice y asi

sucesivamente. (p. 99)

Siguiendo la exposicion de Gadamer en Verdad y Método, se identifican tres momentos
alternantes sugeridos por e mismo Heidegger en la dinamica genera delacircularidad dela
comprension: un proyectar previo, unarevision de ese momento proyectivo y un reproyectar
constantemente. En palabras del filésofo aleman:
La comprension de 1o que pone € texto consiste precisamente en la elaboracion de
este proyecto previo que pone en e texto, que, por supuesto, tiene que ir
constantemente revisado con base alo que vaya resultando conforme se avanzaen la

penetracion de sentido. [...] Pues toda revision del primer proyecto estriba en la

4 Esimportante advertir que la cuestion de laexperienciadelalecturareferidaaunadinamicacircular
apoyada en ladial écticade la preguntay larespuesta sera un asunto que se desarrollard en detalle en
€l tercer numeral del segundo capitulo de esta investigacion.
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posibilidad de anticipar un nuevo proyecto de sentido; es muy posible que diversos
proyectos de elaboracion rivalicen unos con otros hasta que pueda establecerse
univocamente la unidad de sentido; lainterpretaciOn empieza siempre con conceptos
previos que tendran que ser sustituidos progresivamente por otros més adecuados. Y
es todo este constante reproyectar, en el cua consiste el movimiento de sentido del
comprender e interpretar 1o que constituye e proceso que describe Heidegger.
(Gadamer, 1999, p. 333)
La dinamica circular aplicada a la lectura como modo de comprensiéon es un Ilamado
constante a la revision continua de proyectos de comprension y una invitacion a replantear
constantemente proyectos de comprension.
A continuacion, se ampliara el instante que acusa al intérprete el estar notoriamente vigilante
en el proyectar previo de sentido. El hecho de atender a esta condicion generara la
identificacion de los el ementos anticipatorios en la comprension, la revision de éstos y, por
ende, el no perderse de la cosa misma.

1.2 El acontecer dela precomprension como modo dereivindicar |os prejuicios

A partir de este momento, se considerara la categoria del proyectar previo heideggeriano
dentro del circulo hermenéutico como un instante precedente a la comprension. Si bien
Gadamer encuentra oportuno referenciar inicialmente a Heidegger respecto al proyecto de
comprension previo, sera € propio Gadamer quien consolidard en Verdad y método la
categoria de precomprension, para abordar aquello anticipatorio que acontece cuando se
comprende algo. Sin embargo, se precisa ampliar esta inquietud en relacion con el objetivo
gue persigue la presente investigacion: ¢qué sucede realmente cuando se comprende un texto
delatradicion en la experiencia de lalectura?

Sin duda, uno de los conceptos heideggerianos mas evidentes dentro de la estructura de la
comprension gque retoma y especializa Gadamer es € del haber previo, y lo asume como
aquelladisposicion previa, necesariaeineludible en el comprender. El pensador de Marburgo
sefiala que “[...] la primera de todas las condiciones hermenéuticas es la precomprension,
que surge del tener que ver con el mismo asunto” (Gadamer, 1999, p. 364). Cabe precisar
gue Gadamer se detiene exclusivamente en esta exposicion de la preestructura de la

comprension para lograr dos objetivos. El primero es insistir que dicha preestructura esta
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enmarcada dentro de una naturaleza circular. El segundo objetivo es enfatizar de manera
reiterada en mantener unaactitud vigilante y critica con respecto alos elementos que podrian
afectar e hecho mismo de orientarse hacia la cosa misma, disminuyendo las probabilidades
de descentrase de ésta. Como e mismo Gadamer refiere con respecto a propio Heidegger,
“[...] lo que importa es mantener la mirada atenta a la cosa, aun a través de todas las
desviaciones a que se ve constantemente sometido € intérprete en virtud de sus propias
ocurrencias” (Gadamer, 1999, p. 333).

Si para Heidegger, tal condicion anticipatoria tiene que ver con un “haber previo”, algo que
antecede a toda comprension, para Gadamer ese “haber previo” o anticipo de complecion®
tiene que ser un elemento anticipatorio a toda comprension: “Me refiero a un presupuesto
que preside toda comprension [...] solo es comprensible lo que constituye realmente una
unidad de sentido acabada” (Gadamer, 1998, p. 67). En otras palabras, debe haber unidad de
sentido previa como condicion necesaria que hace que e intérprete se aproxime a lo que
pretende comprender. Estas anticipaciones, opiniones y disposiciones previas han de
determinar a intérprete y lo interpretado en el fendmeno de la comprension. Gadamer 1os
denominG como prejuicios.

El concepto de prejuicio habia adquirido una connotacion negativa para la llustracion®, e
pensador de Marburgo asume una actitud distintay su empresa consiste en reivindicar €
prejuicio como e emento constitutivo del comprender. En palabras de Gadamer (1998), “los
prejuicios no son necesariamente injustificados ni erréneos, ni distorsionan la verdad. [...]
Son anticipos de nuestra apertura @ mundo, condiciones para que podamos percibir ago,
para que eso que nos sale al encuentro nos diga algo” (p. 218). El filésofo continuara
insistiendo en varios pasajes en la carga negativa que le imprimio la llustracion a concepto
depregjuicio, en su devaluacion y, por ende, en laacepcién negativa que hallegado hasta hoy:

“*Prejuicio’ no significa pues en modo alguno juicio falso [...] [el concepto] parece haberse

5 Gadamer también suele referirse a este haber previo como “anticipacion de la perfeccion”.

6 Seinstaal lector aampliar en detalle lo expuesto por el propio Gadamer en €l apartado de Verdad
y método respecto a la cuestion de la depreciacion del concepto de prejuicio en la llustracién (pp.
338-360).
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restringido desde la llustracién y su critica religiosa a significado de ‘juicio no
fundamentado’” (Gadamer, 1999, p. 337).

Esoportuno aclarar quelarevalidacion del prejuicio por parte de Gadamer no esunaapologia
caprichosa que se adecUe a su propoésito, sino que efectivamente considera a l0s prejuicios
como elementos determinantes, exigiendo, por un lado, la percatacion de la existencia de
estos y, por otro, larevision atenta 'y continua de los mismos. Moratalla (1991) comenta al
respecto: “EIl reconocimiento de los prejuicios es parte determinante de la tarea de la
reflexion, la determinacion de los supuestos previos y los condicionamientos que la hacen
posible” (p. 195).

Una actitud hermenéutica no parte por evitar o prescindir de los prejuicios sino de revisarlos
para no incurrir en e error de manera precipitada. En este orden de ideas, se ha de afirmar
contundentemente que la experiencia del comprender estd mediada inevitablemente por
prejuicios y que a su vez, la comprensién de textos de la tradicidn en la experiencia de la
lectura presupone la advertencia de los prejuicios y € modo en que ellos intervienen. Yalo
dice el propio Gadamer (1999): “por eso es importante que el intérprete no se dirija hacia los
textos directamente desde las opiniones previas que le subyacen, sino que examine tales
opiniones en cuanto a su legitimacidn, esto es, en cuanto su origen y validez” (pp. 333-334).
En ese andlisis de depreciacion histdrica del concepto de prejuicio, Gadamer se detiene en
dos categorias que, desde la perspectiva de lallustracion, fueron consideradas fuente de todo
juicio erroneo: la autoridad y la tradicion. Estas categorias fueron relacionadas desde
entonces como origen de errores basados en una obediencia ciega: “[...] el rechazo de toda
autoridad, no sélo se convirtié en un prejuicio consolidado por la llustracion, sino que
condujo a una grave deformacion del concepto mismo de autoridad” (Gadamer, 1999, p.
347).

Autoridad y tradicién no se basan en asuncion acritica de lo conservado, sino en €
reconocimiento de su existenciay la posibilidad de unarevision reflexiva. Moratalla (1991),
en este sentido, afirma que “el ejercicio de la autoridad no tiene que ver con la obediencia
ciega. Autoridad no significa olvido-de-la reflexion” (p. 195).

Tradicion y autoridad no son categorias que se relacionen hermenéuticamente con |o
anquilosado, sino con lo legado y trasmitido siempre-viviente que habla de modos distintos

en los textos. En otras palabras, € sentido de la tradicion es la voz que se perpetla a traves
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del tiempo, la cual reclama ser oida. Gutiérrez (2002) sefiala que “la tradicion que interesa a
Gadamer es aquella que hace posible nuestro presente y que obra en @ inmemorablemente,
conformando el horizonte de nuestra conciencia y de nuestra atencion” (p. 264). Por
consiguiente, tradicion y autoridad, al ser pensadas de una maneraradicalmente distintaala
hecha por la llustracion, son asumidas desde una perspectiva vivida y dinamica en la
interpretacion. Asi, “la tradicion es principalmente el lenguaje que habla como un td: no un
objeto distante de nuestro presente, sino relacionado con él” (Lopez, 2018, p. 142).
En este mismo sentido, Gadamer, a revitalizar estos dos conceptos, los ubica en la base
misma de la interpretacion, porque en elos esta un cumulo apreciable de horizonte de
comprension que reclama ser revisado méas que desprestigiado. El hecho de asumir ta
perspectivade los conceptos de autoridad y tradicion admite que laexperienciadel encuentro
en la lectura con los textos de la tradicion permitira e ensanchamiento de horizontes de
comprension y la posibilidad de crear nuevos sentidos de comprension. En consecuencia,
permite hablar con la tradicién a través de los textos: “Cuando la tradicion vuelve a hablar,
emerge algo que es desde entonces, y que antes no era” (Gadamer, 1999, p. 553). Asi mismo,
Rodriguez (2010) sefialalo siguiente:
Verdad y Método, no cabe duda, acentlia € carécter positivo de la tradicion en la
comprension, poniendo de relieve su papel conductor y potenciador de cualquier
intento de comprender y esforzandose sobre todo en mostrar su capacidad de abrir
posibilidades y estimular |0 nuevo frente alavision racionalista. (p. 175)

Recapitulando, €l haber atendido ala estructura de la precomprension supone identificar, a
mismo tiempo, qué elementos intervienen en esta fase previade laexperienciainterpretativa,
pero, sobretodo, invitaa intérprete amantener unamirada atentay vigilante alos prejuicios.
Maceiras (1990) lo expone asi: “El problema no esla eliminacion de los prejuicios sino de
discernimiento o “crisis” de los mismos” (p. 62)

Por e momento, se puede afirmar que: (1) Gadamer parte de examinar aquellas unidades de
sentido previas atoda comprension; (2) en ese examen de |as unidades previas, ve necesario
reivindicar el concepto de prejuicio, depreciado por lallustracion, porque el prejuicio estade
manera anticipatoria en la interpretacion, y (3) a hacerse consciente € intérprete de los

prejuicios, se exige de éste una actitud atenta'y de revision de los mismos, pero, sobre todo,
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de la manera como éstos se interrelacionan dentro de una dindmica hermenéutica de
encuentro entre pasado y presente, entre latradicion y laposicion pre-juiciosay reflexivadel
lector. El modo en que latradicion emerge através del tiempo y determinaal intérprete sera
una cuestion retomada en e siguiente apartado, en donde se asume al intérprete como un
sujeto atravesado por €l tiempo y la historia. Cuando se pretende comprender, se esta situado

frente a horizonte de latradicion y de la historia

1.3 El problema deladistanciaen e tiempoy la situacién hermenéutica de la
historia efectual como posibilidad de horizonte de sentido

Hasta este punto, ya se ha abordado ladinamica circular del comprender y lajustificacion de
dicho movimiento. También se ha puesto interés a instante de la precomprension, con lo que
se precisa admitir que € intérprete debe estar atento a los elementos previos que entran en
juego a momento de comprender. En otras palabras, € intérprete debe mantenerse alerta a
los prejuicios que le salen a encuentro. Sin embargo, alin quedan inquietudes fundamental es
respecto alos preuicios: ¢como €l intérprete discernira aguell os prejuicios que permiten una
adecuada interpretacion de aquellos de |los que tendra que desentenderse?, ¢como saber que
se esta comprendiendo adecuadamente?

El pensador de Marburgo afirma con cuidado lo siguiente: “Es claro que el hacer patente un
prejuicio implica poner en suspenso su validez” (Gadamer, 1999, p. 369). En consecuencia,
hacer evidente la existencia del prejuicio no es condicion suficiente para juzgar su
legitimidad; simplemente se constata que es inevitable contar con los prejuicios a momento
de interpretar, reconociendo siempre este elemento latente, pero no la validacién de una
interpretacion adecuada. Gadamer (1999) no solo adviertelaineludible condicion prejuiciosa
en la comprension, sino que afirma la importancia de distinguir los prejuicios legitimos de
los que no 1o son y admite la prelacion que estos representan en el fendmeno hermenéuti co:
“Si se quiere hacer justicia al modo de ser finito e histérico del hombre, es necesario llevar a
cabo una dréstica rehabilitacion del concepto de prejuicio y reconocer que existen prejuicios
legitimos” (p. 344). Por otro lado, ademas de verse inmerso en discernir los prejuicios, es
evidente que € intérprete se encuentra ante un estado de cosas en € que parte de un
extrafiamiento con latradicion que se encuentra en los textos. En otras palabras, de entrada

hay una determinacién temporal de separacion entre e intérprete del presente con el texto
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del pasado. Gadamer introduce un concepto fundamental que permite elucidar algunas
consideraciones al respecto: la distancia en el tiempo.

El intérprete debe ser consciente de gque lo determina la distancia en e tiempo con lo que
interpreta: “La distancia es la Gnica que permite una expresion completa del verdadero
sentido contenido que hay en las cosas” (Gadamer, 1999, p. 368). El filosofo de Marburgo,
al abordar la distancia en € tiempo, no la considera en si misma una dificultad, sino la
condicion de encontrar nuevos significados. En palabras del Gadamer (1999), “se trata de
reconocer la distancia en el tiempo como una posibilidad positiva y productiva del
comprender” (p. 367).

Ladistancia en e tiempo desarrolla una funcién productivay positiva en lacomprension, en
tanto que permite, por una parte, convertirse en criterio para distinguir los prejuicios
legitimos de los que no lo son y, por otro lado, advierte no desatender e condicionamiento
patente del tiempo en cuanto lgjania entre el intérprete y lo interpretado. No obstante, el
propio Gadamer tuvo que replantear laradicalidad delasentenciadeladistanciaen e tiempo
como unico garante para discernir el prejuicio legitimo del que no lo es. En efecto, se hizo
necesaria la siguiente modificacion”: “Lo de ‘solo la distancia...” fue sustituido por ‘a
menudo la distancia...’, una expresion de caracter mas prudente. [...] porque da testimonio
de la forma real en que se redliza e circulo hermenéutico y que consiste en permanecer
abierto a la revision” (Grondin, 2003, p. 145). Por tanto, el lugar del concepto de la distancia
en e tiempo dentro del planteamiento hermenéutico refuerza €l gercicio de la continua

atencion y revision de los prejuicios, con € objetivo de hallar € sentido de lo que se

" Es pertinente traer a escena los reparos que Grondin (2003) sugiere respecto a los problemas de la
distancia en € tiempo como juez revelador de la legitimidad e ilegitimidad de los prejuicios. En
primer lugar, no nos ayuda a diferenciar entre prejuicios legitimos o ilegitimos en obras
contemporaneas 0 en pretensiones de conocimiento, en las que la diferenciaci on tiene un sentido muy
importante. En segundo lugar, Gadamer desconoce el hecho de que la distancia en el tiempo puede
tener también un efecto encubridor cuando ayuda —de manera inconsciente o por imposiciones del
poder— a que se consoliden aguellas interpretaciones que posiblemente sean inadecuadas (Grondin,
2003, p. 144). Respecto a este Ultimo asunto, € efecto encubridor de la distancia temporal se gjusta
propiamente a la actitud que de manera insistente Gadamer enfatizay que, a parecer, desatendio a
formular este principio hermenéutico. Es decir, no pudo del todo estar vigilante ante lo que le
condicionaba en € comprender y dio desmesurada validez ala distancia en el tiempo.
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comprende y, ademas, para que € intérprete no desatienda que esta determinado por la
condicion del tiempo a igual que € texto que pretende interpretar.
S0lo el paso del tiempo y un correcto sentido de su paso permiten situar el texto ala
debida distancia, de manera que pueda ser percibido en sus justas proporciones, sin
gue su proximidad ciegue lavistani que su lgjanialo haga perder de vista. (Maceiras,
1990, p. 65)

Habiendo atendido alaconsideraci on gadameriana sobre la determinacion del tiempo y cdmo
ella se convierte en una condicién ineludible en la experienciadel comprender, siguiendo al
pensador de Marburgo, es preciso detenerse en un concepto gque complementa otra
determinacion en lacomprension: historia efectual. Es decir, es necesario entender cOmo los
efectos de |os fendmenos historicos funcionan como otro principio dentro de la estructurade
la interpretacion. En palabras de Gadamer (1999), “la conciencia de la historia efectual esen
primer lugar, conciencia de la situacion hermenéutica” (Gadamer, 1999, p. 372).

Es oportuno aclarar que €l filésofo de Marburgo se encuentra en plena disputa entre la
perspectiva epistemol 6gica de la historiay una postura hermenéutica de la historia®, siendo
este Ultimo aspecto lo que definira e interés y precisara la relacion de la conciencia
hermenéutica con la historia. Un suceso de la historia es objeto de interpretacion através del
tiempo porque ha devenido a través de la historia y sus efectos 1o han determinado por la
tradicion. En palabras de Gadamer (1999), “una hermenéutica adecuada debe mostrar en la
comprension misma la realidad de la historia. Al contenido de este requisito [...] [se le llama]
‘historia efectual’” (p. 370). En otro pasaje de Verdad y método, Gadamer afirmara
contundentemente que comprender es esencialmente un proceso de historia efectual. El

intérprete se ve expuesto y afectado de entrada por una condicion hermenéutica

8 Laconfrontacion que Gadamer establece consistira en cuestionar los postulados de la llustracién, el
Romanticismo y el Historicismo. Delgado (2010) indica que €l Historicismo supondra que la Unica
via de legitimidad de nuestras comprensiones serd alcanzada a través del silenciamiento de la
situacion hermenéutica. Es decir, debemos abandonar nuestra condicién histérica si queremos
comprender de forma correcta el pasado. Frente a las tesis del Romanticismo y el Historicismo,
Gadamer argumentara que solo en el reconocimiento de la autoridad de la tradicion nos es posible
hacerle justiciaal pasadoy a espiritu del presente (Delgado, pp. 2-3).
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irrenunciable: su condicion de ser en la historia. Del mismo modo, € texto trae consigo su
propio carécter historico. Es decir, al igual que € lector, €l texto esta inserto en la historia
Por tanto, se puede concluir quelacondicién histéricagenerasu propiaaccion en el acontecer
del comprender y determinairremediablemente a intérprete y o interpretado.

El lector, cuando quiere comprender, debe saber de manifiesto que la historia o esta
determinando porgue no solo es un intérprete de esta, sino un individuo que pertenece aella.
En sintesis, es inevitable desatender €l rol decisivo de la historia en la experiencia del
comprender. Gadamer (1999) lo dice asi: “En realidad no es la historia la que nos pertenece,
sino que somos nosotros los que pertenecemos a ella” (p. 344). En palabras de Gutiérrez
(2002), remitiéndose a este mismo aspecto, se puede decir que “lo poco 0 mucho que sepamos
de la historia lo sabemos porque somos parte de ella y porque ella nos determina
ininterrumpidamente” (p. 271).

Recapitulando hasta este punto, se ha atendido a la estructura de la comprension planteada
por € pensador de Marburgo y se han considerado los elementos previos en la
precomprension: los prejuicios. Ademas, se han analizado las determinaciones de la
distancia en e tiempo y de la historia efectual, asumiendo estas condiciones como
posibilidades de encuentro entre situaciones que estan dadas como modos de comprension
diferente. Sin embargo, es preciso resolver, de aguna manera, la tension manifiesta de
extraflamiento entre el intérprete y lo interpretado, procurando un eventual encuentro entre
el modo de comprender ddl intérprete y el sentido que € texto plantea. Asi, se llega a una
concepcion gadameriana central al respecto de esta cuestion que se denomina sentidos de
horizonte.

Gadamer no pretende exponer un aspecto normativo de la comprensién con la aparicion del
concepto horizonte ni solucionar definitivamente el problema de lalgjania. Por € contrario,
considera tal situacion profundamente hermenéutica de extrafiamiento con el texto de la
tradicion como otra condicién de posibilidad de encuentro que permita més la cercania que
el agamiento. Este categorico instante de reconocer la diferenciainevitable entre intérprete
y texto ubica a intérprete ante una situacion que parece irreconciliable. Esta situacion de
diferencia, lgania y extrafieza lo adienta, a mismo tiempo, para encontrase con lo que le

quiere decir €l texto. Al respecto, Rodriguez (2010) comentalo siguiente:
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El juego de extrafieza y familiaridad que obra en la comprensién muestra que €
horizonte del sujeto no es una magnitud cerrada que establezca el sentido de unavez
por todas; por el contrario; esté permanentemente abierto a su propia modificacion a

partir, justamente, de lo que e objeto manifiesta. (p. 180)

Ante la dificultad que pueda suponer € problema de la distancia en € tiempo y la situacion
de la historia efectual, se ha insistido gque estas variables funcionan de manera positiva,
posibilitando la proximidad entre intérprete y lo que pretende interpretar. Por otro lado, es
probable que otras circunstancias hermenéuticas ocasional es puedan truncar la comprension
de un texto, circunstancias como un idioma no comun, un destinatario original no presente,
un propaésito del autor, lasinterpolacionesfilol 6gicas o fisuras del mismo texto. Sin embargo,
interpretar no consiste en lareconstruccion fidedigna de un sentido oculto, sino en el emerger
de un sentido que se va mostrando a partir de lo que acontece entre los involucrados en la
experiencia de la comprension.
Es evidente que, ante un texto de latradicion, € intérprete se encuentra en una situacion de
no familiaridad, lo que hace que @ mismo pretenda establecer una relacién vinculante con
ese objeto susceptible de ser comprendido (relacion que permite reducir la particularidad de
lgjaniay extrafieza). Aparece el concepto de horizonte de sentido, que responde a unafigura
de encuentro y acercamiento (de manera semejante a lo que sucede entre interlocutores de
habla viva). Gadamer (1999) sefiala que “ocurre como en el didlogo que mantenemos con
alguien con € Unico propdsito de llegar a conocerle, esto es, hacernos idea de su posicion y
horizonte” (p. 373).
El lugar del concepto de horizonte de sentido en la estructura de la comprension confirma
una dindmica circular en la que los elementos entran y se alternan asistematicamente,
permitiendo que ocurran encuentros inesperados de tiempos distintos, cada uno situado en
una circunstancia histérica y cultural propia (en la que es posible ensanchar los limites de
cada horizonte de comprension, en donde los implicados —intérprete y texto— se permiten
adentrarse y reconocerse). Gadamer (1999) define asi la nocion de horizonte:

Horizonte es el @mbito de vision que abarcay encierratodo |o que es visible desde un

determinado punto. Aplicandolo a la conciencia pensante hablamos entonces de la
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estrechez del horizonte, de la posibilidad de ampliar € horizonte, de la apertura de

nuevos horizontes. (p. 372-373)

El concepto de horizonte de sentido compagina con —Y deviene en— e concepto fusion de
horizontes, €l cual reconfirma que la comprension responde a una dindmica en constante
movimiento. En otras palabras, |afusion de horizontes procurael ensanchamiento, laapertura
aun nuevo ciclo en e proceso de la interpretacion (en € que dos mundos de comprensién,
inicialmente gjenos, se permiten un encuentro en donde & modo de comprender da paso a
uno nuevo gque ampliay enriquece & propio horizonte).

Esta apertura de horizontes no es unidireccional. Hay efectivamente un encuentro de
horizontes de sentido entrelasituacion del intérpretey ladel texto, atravesada principal mente
por latradicion. Sin embargo, €l lector-intérprete no estalibre delaexposicion a error latente
0 a una “mala” fusién de horizontes que, como lo diria Grondin (2009), “[...] se produce
cuando alguien proyecta sus propias ideas sobre lo que busca comprender [...] en el sentido
gue no entiendo lo que el texto o el otro me dice, sino solamente [o que quiero entender” (p.
80).

Lafusion de horizontes siempre vaa ser un camino por realizar. Cada vez que se permite un
nuevo encuentro de horizonte de sentidos, la comprension que resulta se da siempre de
maneraparcial y diferente. De adli lapersistenciade Gadamer por unaactitud atentaarevisar
los proyectos de comprension que se dan en esa relacion en que € intérprete se quiere
encontrar con el texto. En palabras de Grondin (2003), “lo que interesa no es tanto controlar
esafusion, sino mas bien ser consciente de ella [...] “ser consciente’ significa “estar despierto
y vigilante’, mantener la consciencia, ‘estar presente en el horizonte del hallarse despierto’”
(p. 153).

Estar atento ante un continuo revisar y reproyectar es un nuevo e insospechado proyecto de
interpretacion, unatarea no cerrada, unalabor constante e inagotable —pero no infinita— de
la hermenéutica. Siempre habra algo que permanecera extrafio al horizonte concreto de
comprension. Jamas se podra al canzar totalmente €l horizonte gjeno. De hecho, conservar la
distancia en medio de la fusion de horizontes garantiza mantener laindividualidad del texto

—o0 del otro— enlo que quiere decir. Cabe sefialar al respecto lo dicho por Moratalla (1991):
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Fusion de horizontes no debe entenderse como una confusion de horizontes. Ni el
intérprete pierde su identidad ni el texto pierde la suya. En lafusion se determinay
concreta tanto la identidad, tanto de la obra, como la del intérprete [...] es un proceso

de configuracién y refiguracion de la propiaidentidad. (p. 260).

Todos los elementos anteriormente expuestos (preconcepciones, prejuicios, distancia en €
tiempo, efectos de la historia, horizontes de sentido), que entran en la experiencia del
comprender, se ven inevitablemente implicados por € caracter circular de la comprension
misma. En comun, todos ellos van y vienen; alternan su participacion y condicionan
ineludiblemente larelacion del intérprete con los textos. Por ello, en € apartado siguiente, se
aclarara a qué tipo de texto y qué horizonte de sentido se apelara en el fendmeno de la
comprension. En relacion con e encuentro con € texto, evidentemente se hara necesario, en
su momento, explicitar la experiencia de lalectura. Por ahora, se hace preciso no desatender
a las consecuencias de una comprension que se ha realizado a lo largo de la historia o, en

otras palabras, a encuentro con latradicion expuesta en |os textos.



2. La conversacion hermenéutica en € fendmeno de

la comprension de lostextos de la tradicion

Después de presentar |os elementos mas rel evantes de la dinamica de la comprension o dela
preestructura ontol 6gica de la comprension, es necesario afrontar qué sucede efectivamente
en la experiencia del comprender cuando el lector-intérprete pretende aproximarse a
horizonte de sentido del texto de latradicion.

Asi pues, retomando |os conceptos anteriormente examinados de |a propuesta hermenéutica
de Gadamer, € objetivo de este capitulo es desarrollar la idea de que € fendmeno
hermenéutico con los textos encierra en si mismo un caracter conversacional, a saber:
didlogo con latradicion y el horizonte de sentido desplegado en los textos en la experiencia
mismade |lalectura

Inicialmente, se analizara la concepcidon gadameriana de texto. Luego, se desarrollara la
experiencia de la lectura como forma palmaria de aproximarse a texto. Finalmente, se
presentard €l modelo de la dialéctica platdénica como modo de asumir el encuentro con los
textos de manera semejante a la conversacion entre hablantes

El gjercicio del lector-intérprete en relacion con los textos o, mejor, con la tradicién que se
encuentraalli consignada no es otra cosamas que leer para que dichatradicion y su horizonte
de sentido emerja. El lector-intérprete esta ante una situacion en la que se permite é mismo
tomar lainiciativade darle voz al horizonte y tramar conversacion con e texto.

Sin embargo, de entrada, es preciso atender arelaciones de resistencia o lgania que impiden
la posibilidad de encuentro directo e inmediato entre e lector-intérprete y el texto. En este
encuentro, el hecho mismo de intentar conectarse con €l otro se presenta como unatarea de
suma dificultad. ¢Sera posible lograr algun tipo de conexion de encuentro o de vinculo,

teniendo en cuenta estas variables de comprension?
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2.1 El concepto gadameriano de texto
Abordadas las cuestiones preliminares de la estructura de la comprension y las condiciones
de encuentro (o, mejor, la experiencia de la comprension entendida como encuentros de
horizontes), seré pertinente, a continuacion, clarificar qué se entiende como texto y cdmo
sucede un encuentro con ese “otro” en una relacion que se mantiene con el proposito dellegar
aconocerlo, esto es, hacerse unaidea de su posicion y horizonte. El propio Gadamer (1998)
indica: “Para la optica hermenéutica [...] la comprension de lo que el texto dice es lo Gnico
que interesa” (p. 329).
Es pertinente resaltar que, si bien la propuesta hermenéutica gadameriana referencia y parte
de algunos elementos del planteamiento heideggeriano, dicha posicion se caracteriza de
manera esencial por la interpretacion del texto escrito, pues “[...] lo escrito es siempre objeto
preferente de la hermenéutica” (Gadamer, 1999, p 474). Sin embargo, mas alla de considerar
el texto escrito como objeto de estudio de la hermenéutica (a la manera de las disciplinas
filologicas o lingisticas), €l texto se asumirade unamaneracaracteristica. Habraquerastrear
las referencias en las obras del filosofo de Marburgo respecto a la particularidad del texto
escrito®. Al respecto, Gadamer (1999) afirma:
No hay nada que seaa mismo tiempo tan extrafio y tan estimulado de lacomprension
como la escritura [...] No hay nada que sea una huella tan pura del espiritu como la
escritura y nada esta tan absolutamente referido al espiritu comprendedor como €lla.
En su desciframiento e interpretacion ocurre un milagro: la transformacion de algo
extrafio y muerto en un ser absolutamente familiar y coetaneo. Ningun otro género de
latradicion que nos llegue del pasado se parece a este. (p. 216)

En otro apartado, Gadamer (1999) acentuara:
La escritura no es un simple azar o una mera adicion que no atera cuaitativamente

nadaen el progreso delatradicién oral. Esclaro que también sin escritura puede darse

% Espreciso aclarar que, efectivamente, la hermenéutica que plantea Gadamer estarayendo y viniendo
referencialmente con la expresion linguistica de la escritura. De ali que muchos de sus bidgrafos y
comentadores vean en Gadamer una hermenéutica del texto, més alla de una hermenéutica
ontol égico-existencial.
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una voluntad de pervivencia, de permanencia. Pero solo latradicién escrita puede ir
mas aléa de la mera permanencia de los residuos de una vida pasada, a partir de los
cuales le es permitido a la existencia reconstruir otra existencia. En la escritura, €
sentido de lo hablado esta ahi por si mismo, enteramente libre de todos |os momentos

emocionales de la expresion y la comunicacion. (pp. 470-471)

En Artey Verdad de la palabra, Gadamer (2012) insistira:

El texto escrito es accesible a todos los que conocen un lenguaje y una escritura,
sobrepasando el espacio y €l tiempo. Y |0 es, ademas, como documento auténtico y
no como la aproximacién que representa una copia. Esta caracterizacion de la
escritura reduce €l texto ala puratransmision del sentido. (pp. 98-99)

Se precisa indicar en este punto una advertencia gademeriana para los fines de la
hermenéutica. No todo |0 escrito es considerado radical mente un texto efectivo con contenido
de sentido. En Verdad y método se indica que “el texto es algo mas que el titulo de un campo
objetual de investigacion literaria” (Gadamer, 1998, p. 325). En reflexiones posteriores, el
pensador de Marburgo retomara este asunto de la siguiente manera: “[...] texto es un
concepto originamente hermenéutico. Formula el dato de autoridad con que la comprension
y lainterpretacion han de compararse, como si, por asi decir, fuese un punto hermenéutico
de identidad que limita todas las variables” (Gadamer, 2012, p. 100).

Asimismo, cabe traer a colacion la distincion, en el ensayo Texto e interpretacion (1984),
gque Gadamer realiza entre aquellos escritos que son textos con trasmision de sentido y los
que no lo son, con €l objetivo de perfilar cadavez mejor € concepto de texto. El pensador de
Marburgo indica que hay antitextos, pseudotextos y pretextos. Estos guardan en comin una
aparente transmision de sentido, debido a la referencia subsidiaria a algo originario, a una
intencion o destinatario originario. En otras palabras, estos textos se algjan del objetivo
comunicativo de transmision de sentido al no realizar unarupturacon lo originario y procurar
su propia autonomia que les permita ser un interlocutor de un lector dispuesto a escucharlos.
Gadamer (1999) sostiene lo siguiente: “En realidad la escritura posee para el fendbmeno
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hermenéutico una significacion central, en cuanto que en ella adquiere existencia propia la
ruptura con el escritor o autor, asi como con las sefias concretas de un destinatario” (p. 471).
Es atinente la pregunta sobre por qué Gadamer justifica la acentuacion a texto escrito o,
como algunos han referido en otros términos, al “discurso fijo”, aun a sabiendas de que desde
la Antigliedad ya se habian percatado de los limites de la expresion escrita: “Basta para ello
recordar de nuevo & gemplo de Platon, que veia la debilidad propia de lo escrito en que €
discurso escrito no puede nunca acudir en ayuda del que sucumbe a malentendidos
deliberados o involuntarios” (Gadamer, 1999, p. 472). Se ha de advertir con cierta insistencia
gue la referencia a los maentendidos no supone asumir e gercicio hermenéutico del
Romanticismo, asaber, que unamalainterpretacién se da por un inadecuado intento por parte
del intérprete de trasladarse ala psique del autor.

Esta indicacion de debilidad del texto escrito supone a mismo tiempo una especie de
“indefension”, de arbitrariedad e injusticia, al verse expuesto ante la imposicion que no
permite que sea d mismo. Sin embargo, Gadamer acudird a un tipo de texto que generara
unas resistencias y se rebelara ante cualquier imposicion, € cua reclama su carécter de
irreductibilidad y es eminente en si mismo, a saber: el texto literario. En efecto, este texto
responde a su vocacion mas propia: € autopresentarse. Ademas, este texto es aquel que ha
generado una cierta autonomia, que habla por si mismo, que posee una estructura propia, que
ostenta autenticidad, que posee un caracter exigente de legibilidad, que es emancipado
respecto a lo “original”, que reclama aceptacion y actualidad, que rebasa el contenido de lo
dicho y transmite sentido pero seresiste alaimposicion delo fijo y se mantiene abierto para
traer consigo un todo de sentido; en definitiva, es un “otro” que reclama ser comprendido.
Gadamer (2012) dira en otro pasaje que € texto literario eminente por excelenciaes e texto
poético'®: “Mi tesis es que la interpretacion esté esencial e inseparablemente unida a texto
poético precisamente porque €l texto poético nunca puede ser agotado transformandolo en
conceptos” (p. 100). En este mismo sentido, Mufioz (2016) sefiala: “Ciertamente, para

10 Para ampliacion sobre e texto poético como texto eminente, se invita al lector a confrontar la
disertacion de Gadamer titulada “El texto ‘eminente’ y su verdad” (1986), contenida en Artey verdad
delapalabra, y € andlisis propuesto por Delgado (2010) en Movimiento final. El texto y su mundo,
el texto y e mundo: sobre € texto eminente y su verdad, (pp. 90-98).
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Gadamer, € texto eminente ocupa € lugar de lo que no se degja ni superar ni fijar; o que
permanece indefectiblemente abierto e indeterminable en contra de todo esfuerzo de
integracion o de apropiacion interpretativa” (p. 29).

Continuando con e andlisis de la categoria texto, cabe preguntarse por qué se hace la
referencia al texto que apela al pasado. Hay que considerar sobre este asunto que €l texto
escrito que habla del pasado a intérprete del presente permite encontrarse en contacto con la
tradicion, la cua ha llegado a este tiempo por medio de signos que estan consignados y
destinados inmediatamente para cualquier lector. Siguiendo al propio Gadamer (1999), se
puede decir que “Alli donde nos alcanza una tradicion escrita no solo se nos da a conocer
algo individual sino que se nos hace presente toda una humanidad pasada en su relacion
general con el mundo” (p. 469). Se ha de sefialar que el texto que refiere a la tradicion es
aquel que hallegado hasta nuestro tiempo pasando por una conciencia histérica que permite,
desde su particularidad, hablarnos del pasado para construir sentido en otras épocas. Gadamer
(1998) lo ilustra de la siguiente manera: “No somos un mero eslabén de esta cadena que se
alarga[...] Siho que estamos a cada momento en la posibilidad de comprendernos con eso
que nos llega y se nos transmite desde el pasado” (p. 141).

El texto, como un concepto hermenéutico fundamental dentro de lainterpretacion, asume la
problematicidad general de toda comprension, a saber, cdmo generar un nuevo sentido a
partir de un horizonte de sentido diferente como el del lector. Lainteraccion entre intérprete-
lector y texto emancipado adoptara sin duda la compleja relacion de horizontes de sentido y
la eventua fusion o mezcla de sentidos nuevos. La interpretacion de textos del pasado se
presenta como una empresa que perdura continuamente en € tiempo y genera encuentros
legitimos. Respecto ala posibilidad de que se den nuevos sentidos entre un texto del pasado
gue habla al intérprete del presente, € filésofo de Marburgo afirma: “En la escritura se
engendra la liberacion del lenguaje respecto a su realizacion. Bgjo la forma de la escritura
todo lo transmitido se da simultdneamente para cualquier presente” (Gadamer, 1999, p. 468).
El asunto y € sentido del que habla un texto siempre se manifestara de maneras diferentes,
porque, pese a encontrarse con nuevos lectores, en distintas épocas, entre incomparables
culturas, en diversos lugares 0 en situaciones histéricamente lgjanas, € texto siempre

intentara conversar sobre algo. En palabras de Gadamer (1999),
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comprender no es comprender mejor, ni el sentido objetivo de saber més en virtud de
conceptos mas claros, ni €l dela superioridad basicaque posee |0 consciente respecto
a lo inconsciente de la produccion. Bastaria decir que cuando se comprende, se

comprende de un modo diferente. (pp. 366-367)

Recapitulando, € texto, parala hermenéuticafilosofica, no es simplemente unaremisién ala
situacion de entendimiento mutuo entre €l escritor y sus destinatarios, pues yano esta el autor
originario y tampoco est4 e interlocutor de ese tiempo. Ahora, € texto y € intérprete se
encuentran en unasuerte de condiciones de lgjaniaen las que ha de emerger un sentido nuevo
en el que ambos ensanchan su propio horizonte. Ademas de tener un asunto de qué tratar, se
precisa, por tanto, de una disposicion para escuchar y un lugar comun en € que seredlice la
comprension, elementos necesarios paraentrelazar y lograr vincularse (encontrando alli algo
inadvertido). En Ultimas, como principio hermenéutico, se estarian forjando |as condiciones
esenciales para entablar conversacion y did ogo.

Por otraparte, a texto seleatribuye un carécter deindividuo o interlocutor propicio. El texto,
por si mismo, es quien crea una relacion de pertenencia y participacion con su intérprete.
Ocurren una suerte de condiciones similares a las que se dan entre hablantes vivos. La
relacion es cada vez mas directa, logrando un grado més alto de comprension 0 una
interpretacion mas adecuada. Parafraseando a fil6sofo de Marburgo, € texto escrito alcanza
un estado definido que e permite hablar por si mismo y que no apoya su fuerza enunciativa
en la remision a un autor determinado. Un texto de la tradicion esté escrito para ser leido
(Gadamer, 2012). El texto pretende ser legible, y leer es siempre més que un descifrar signos
escritos. En palabras del pensador de Marburgo: “Leer es interpretar y la interpretacion no es
otra cosa que la ejecucion articulada de la lectura. Por consiguiente, ‘el texto’ no es aqui un
dato fijo al que, al final, tengan que retrotraerse el lector y el intérprete” (Gadamer, 2012, pp.
100-101)

En la relacion intérprete-texto, no se pretende encontrar el sentido Unico y prefijado en €
escrito o la anulacion de la identidad de algun sentido de horizonte. El sentido que se va
adquiriendo es totalmente renovado, porgue la exigencia hermenéutica asi 1o requiere,
partiendo de un continuo replanteamiento de las propias expectativas y anticipaciones en €

comprender. Maceiras (1990) lo expresa en los siguientes términos: “Quien pretende
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entender un texto realiza continuamente esbozos, proyectos, reconstrucciones de sentido
total, partiendo de las primeras unidades de sentido que recibe el texto” (p.56). Propiamente,
en laexperienciadelalectura, emerge un vinculo amodo conversacional entreinterlocutores,
y esto supone a su vez un intercambio de preguntas y respuestas que se daentre el texto y e
lector-intérprete. En consecuencia, se construye un didlogo que se entreteje a partir de dos

posiciones de sentido inicialmente gjenas, ladel lector y ladel texto.

2.2 Laexperienciadelalectura

En e ultimo apartado del capitulo anterior, se puso de manifiesto € significado esencial de
laexpresion linglistica de la escritura paralacomprension de textos, en tanto que, por medio
del discurso escrito, se cristaliza, se retiene y preserva un fragmento del mundo a que se
refiere € texto. Sin embargo, hay un problema respecto a sentido que aparece en ese
inaugural encuentro: ¢como se dan las relaciones de sentido a partir de |as posiciones entre
el sentido advenedizo del lector-intérprete y e sentido del texto en las fijaciones que se
realizan en un mundo dominado por la escritura?

Esdecisivo, de entrada, afirmar que para que se posibilite laapertura a ese mundo de sentido,
serequiere que alguien le articule voz. Es decir, serequiere que alguien lo lea, que le permita
ser. Por lo anterior, no es posible separar la experiencia de lo escrito de la de leer. Son
expresiones propias del lenguaje que permiten indiscutiblemente trazar los caminos para
emprender la labor hermenéutica. En palabras de Gadamer (1998), “toda lectura y toda
comprension de lo escrito supone un proceso que transpone lo fijado en el texto a un nuevo
enunciado y debe concretarse de nuevo” (p. 25). Sin embargo, ¢qué es la experiencia de la
lectura o a qué se refiere Gadamer con leer?

Escribir y leer articulan signos del lenguaje que intentan recrear una situacién de habla entre
dos interlocutores a viva voz. Cuando se lee un texto de latradicion o un texto eminente, ya
no se trata de remitirlo a acto original, a la esencia individual del escritor. En este caso,
acontece una experiencia comunicativa en un ambiente completamente distinto. Lo escrito y
la lectura se sitian en condiciones similares a hablar entre interlocutores. Es alli donde un
auténtico lector-intérprete deja que €l texto hable. Sin embargo, ¢qué es el acto delalectura?
El propio Gadamer (1999) sefialara que “la capacidad de la lectura [...] es la capacidad de

entenderse con lo escrito; es como un arte secreto, como un hechizo que nos ata y nos suelta”
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(p. 216). Leer genuinamente es comprender, y comprender es haber leido genuinamente. En
otro pasaje, el filésofo de Marburgo insistira en que “llamamos lectura al leer comprensivo.
Leer, es pues, yainterpretar |o mentado; la lectura es, asi, |a estructura basica comun a toda
realizacion de sentido” (Gadamer, 1998, p. 26).
Indiscutiblemente, leer no tiene que ver directamente con deletrear. De hecho, en € acto de
deletrear 0 pasar la mirada por las letras, no se esta leyendo y, por ende, no se esta
comprendiendo; no se sabe leer y, por tanto, no se puede comprender. En este sentido, €l
filésofo aleman afirma que “leer no es deletrear. Mientras que se deletrea, no se puede leer”
(Gadamer, 2012, p. 58). Asimismo, laexperiencia de leer tiene que ver indisolublemente con
dejar hablar al texto. En palabras de Gadamer (2012), “leer es que le hablen a uno” (p. 69).
En esta dinamica ocurre una suerte de relacion paradgjica, porque €l lector-intérprete presta
su propiavoz paraque el texto seay hable. Por otra parte, leer esa mismo tiempo oir al texto
que habla!l. Gadamer (2012) indica lo siguiente: “Cuando leo algo quisiera siempre, ademas,
oirlo” (p. 71). Dejar hablar al texto es estar atento a oirlo; pero no es cualquier oir, es estar
implicado, estar atento, en disposicion de apertura (como quien quiere comprender
auténticamente).
Siguiendo a Gadamer (2012), dentro de su exposicion del fendmeno interpretativo, no es
posible separar lectura'y comprension. Es inadmisible leer sin comprender. Comprender es
de por si una exigencia hermenéutica:

Hoy me planteo la tarea de reflexionar un momento sobre la estructura especifica de

lalectura. Lalecturarefiere ala escritura, manuscrita o impresa, y la escritura tiene

su origen en el lenguaje. [...] ¢Quién puede leer sin comprender? (p. 69).

La lectura presupone siempre determinados procesos anticipadores de la captacion del
sentido y tiene, en si misma, una determinada disposicion (tener la capacidad de oir), en tanto
gue trae consigo la capacidad de comprender. Adviértase aqui que € significado de leer

comprensivamente va més ala de una metodologia por extraer ideas principales o

1 nsto al lector a acercarse a articulo de Mufioz. M., El oido hermenéutico, (2002, pp. 15-24). Este
andlisisrelacionael hablar-oir con e fendmeno delaexperienciadel lector y el oido sensible que este
despiertaalavoz propia del texto que parte de su caracter de autbnomo.
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secundarias de un escrito. De lo que se trata con las metéforas del hablar-leer-oir es
justamente realizar un analisis del fendmeno del comprender. Gadamer (2012) sostiene que,
“[...] cuando hablamos del oir y el ver en relacion con el leer, no se trata de que haya que ver
para poder descifrar lo escrito, sino que 1o que importa es que hay que oir lo que dice lo
escrito. Tener la capacidad de oir es tener la capacidad de comprender. Este es € verdadero
tema de mis reflexiones” (p.70).
El texto, en cuanto escritura'y modo peculiarmente linglistico de la palabra, no puede ser
asumido como letra muerta y sélo es posible considerarlo vivido o resucitado porque es
hablado o leido. El texto requiere elevar su voz, por asi decirlo, desde si mismo y no hablar
en nombre de nadie. El interlocutor ideal de esa palabra, de esetexto, debe ser un lector idedl,
aquel dispuesto a oir en actitud de apertura, un intérprete que genuinamente quiere
comprender € texto.
Cuando se lee un texto de la tradicion, se quiere siempre oirlo, en tanto que lo legible se
transforma en audible. El sentido que se genera en lainteraccion de lector-intérprete y texto
no persigue solo ser leido, sino también oido, pues el horizonte de sentido del texto seresiste
a que se cierre; exige que se amplie en la experiencia de la lectura como experiencia de
encuentro. Gadamer (2012) presenta asi este vinculo de leer y oir € sentido:
Aqui se capta el nucleo del nexo interior entre el leer y e oir. Donde tenemos que
habérnoslas con literatura, la tension entre el signo mudo de la escritura y la
audibilidad de todo lenguaje alcanza su solucion perfecta. No sblo se lee el sentido,
también se oye. (p. 74)

Atendiendo a la indicacion del filosofo de Marburgo (2012), como lectores-intérpretes, no
solo se exige € saber leer comprensivamente, sino que también se debe aprender a oir
hermenéuticamente. Lafiguradel lector como efectivo intérprete supone una actitud distinta
a quien solo pretende pasar los ojos por las letras. Al respecto, Rossi (2011) afirma que “el
lector no es un agente productivo que obra sobre e texto, sino alguien que escucha y
responde, que oye y se dgja prender y poseer por €l texto, dgjandose transformar” (p.122).

Por medio de la lectura, se despierta algo a lo que Gadamer denomina una especie de
intuicién, que seria un tipo de audicion especia para comprender e sentido desplegado en

los textos. Asimismo, la experiencia de la lectura genera una especie de palabrainterior que
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exige un cierto oido sensible alavoz del texto. En otras palabras, exige desarrollar un cierto
oido hermenéutico que espera oir con claridad la voz del propio texto y la de su tiempo.
Gadamer indica (2012) lo siguiente:
Quien no capta y reproduce los textos realizando e conjunto de su articulacién,
modulacién y estructuracion, no puede, en realidad leer. Leer no es, por supuesto,
yuxtaponer una palabra y otra palabra y otra palabra. Esto es deletrear o decir de
memoria. Leer es, por contra, una manera silenciosa de dejarse decir nuevamente
algo. (p. 76)

La experiencia de la lectura pasa de tratarse de un simple discurso fijo a un discurso vivo
semegante a habla, aunque en € habla se recurre a interlocutor para contraargumentar o
preguntar. En efecto, “nada de lo que ofrecen los medios del habla viva viene en ayuda de
quien escribe” (Gadamer, 2012, p. 84). De nuevo, se enfatiza el aspecto autbnomo del texto
escrito respecto alarelacion con su autor, pues €l texto tendra con su intérprete unarelacion
completamente nueva.

La experiencia de la lectura se muestra también como alternativa de superar € algamiento
con latradicién consignada en € texto. Es preciso terminar este apartado con las figuras que
el pensador de Marburgo ofrece parailustrar pertinentemente la experiencia de lalectura, la
cual se asemeja aquien pretende aproximarse desde una orillaaotramuy lejana. En palabras
de Gadamer (2012): “Sea como sea, la lectura supera tanto un alejamiento como el otro, €l
que se da entre texto y habla. [...] En efecto, el misterio de la lectura es como un gran puente
tendido entre las lenguas” (Gadamer, 2012, pp. 90-91).

*k*

A modo de excurso, se atendera a particular interés que Gadamer puso en €l tema de la
lectura en voz altal? como una de las manifestaciones efectivas y patentes de otorgarle voz

al texto.

12 para este apartado, se analizaron las referencias hechas por Gadamer en la disertacion “La voz y
el lenguaje” (1981), contenida en Artey Verdad de la Palabra.
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Las siguientes palabras del pensador de Marburgo hacen ver sus intereses estrictamente

hermenéuticos y su correlacion con la experiencia de la lectura en su condicién como

estudiante:
Recuerdo que, en mi juventud, el profesor de aleman del Instituto de Breslau me
observaba a principio con desconfianza —hasta que se hubo convencido de mi
inocencia— porque yo siempre movia los labios a escribir, como s estuviese
hablando. Quizéas fue una primera'y temprana disposicién a talento hermenéutico:
cuando leo algo quisiera slempre, ademéas, oirlo. De lo que se trata es, pues, de
volver a convertir 1o escrito en lenguaje y del oir asociado a esa reconversion.
(Gadamer, 2012, p. 71)

La anterior referencia también manifiesta la insistencia sobre la vitalidad que supone la

experiencia de lalectura de los textos de la tradicion en el momento en e que sele imprime

voz a leer. Gadamer (2012) sostiene que
[...] también los textos recuperan su caracter de palabra solo mediante la realizacion
vivade su comprension, de su lectura en voz alta, de su promulgacion, todo ello no
cambia nada el hecho de que es el contenido del texto (...) el que vuelve a la vida,
es decir, la palabra potencia que dice algo. Como la palabra esta ahi cuando es
“texto” hace, por consiguiente, patente lo que ella es en cuanto diciente, esto es, lo
gue constituye su ser-diciente (p.21).

Siguiendo lo planteado por €l filosofo aleman, por medio de lalecturaen voz alta, € discurso
escrito adquiere mayor vivacidad y puede ser € mismo:
Aun mas claraeslarelacion de lavoz con el texto en lalecturaen voz alta. En este
caso, no se aspiraalaespontaneidad del hablaque espropiadel escenario. Lalectura
en voz alta debe hacer que se oiga como “texto” algo que estd escrito, lo cual
presupone determinadas restricciones de la espontaneidad del estar hablando
(Gadamer, 2012, p.).

Ademas, el mismo pensador de Marburgo identifica dos limites de la misma lectura en voz

altaque podrian ser extensivos ala experienciadelalecturaen general. Identifica, por un lado,
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la referencia a un “original” que es reproducido y, por otro lado, el hecho de que la voz que

imperaen lalecturacorresponde alavoz propiade quien leey no ladel texto mismo. Gadamer

(2012) afirmalo siguiente:
Habria que exponer, ademas, que (y por qué) lalectura, adiferencia de lalecturaen
voz dta o de la recitacion, no es ninguna reproduccion del original, sino que
comparte sin mediaciones laidealidad del original, pues lalectura de ningin modo
se degja reducir a la contingencia de una reproduccion. [...] Todos sabemos lo que
entendemos por una buena lectura en voz ata. Debe ser tal que se entienda bien y
solo puede ser asi cuando €l lector mismo ha comprendido o que lee. No creo que,
en e fondo, sea posible leer en voz ata ago de manera que otro lo entienda si,
después de todo, uno mismo no lo ha comprendido [...] Cuando uno lee en voz ata
para si mismo, tal y como ocurria siempre gque se leia en la Antigledad e incluso
hasta |a tardia Edad Media, se lleva a cabo, en realidad, solo la lectura propia de
uno; uno esta, sin salir de si mismo, comprendiendo € texto y no aotro queleleea
uno en voz atay que ha comprendido el texto a su manera. Incluso en este ultimo
caso aln no eslalectura en voz alta una verdadera reproduccion, sino un servicio a
sefior feudal, que desea comprender como si fuese @ mismo quien leyese. Asi es
gue cuando uno estd leyendo en voz alta o recitando solo para si suena
completamente distinto de cuando uno se esfuerza, como un actor, en producir
verdaderamente de nuevo € texto. (Gadamer, 2012, pp. 32-34)

Ante €l inevitable riesgo que supone la tergiversacion o una mala lectura, en el caso de la
lectura en voz alta, Gadamer sugiere tener una especie de tacto, lo que involucra activar €
oido interno alo que se estaleyendo para hallar, més alla de la entonacion de las palabras, la
comprension de sentido.

Lalecturaen voz alta, ya sea por si mismo o por otros, devino histéricamente en lalecturaen
silencio. Esto también desplazé € sentir que otorgaba la lectura en voz ata, a saber:
experimentar que se escuchaba efectivamente lavoz del texto. Y, con lalecturaen silencio, se
SUpUSO precipitar una voz interna en un hablar interior. Gadamer (1998) reconstruye esos

episodios de la siguiente manera:
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El redescubrimiento de la antigliedad clésica coincidié con dos hechos cargados de
consecuencias: lainvencion de laimprentay, como efecto dela Reforma, laenorme
difusion de la lectura y la escritura [...] Asi comenz6 un proceso, que al fin, y
después de siglos, condujo no sblo a la erradicacion del analfabetismo, sino a una
cultura de la cultura privada que degjaba en segundo lugar la palabra hablada e
incluso la palabra leida en voz alta y € discurso pronunciado: un proceso de
interiorizaciéon que solo ahora somos conscientes, cuando los medios de

comunicacion socia han abierto el camino a una nueva mayoria de edad. (p. 270)

Paraconcluir, €l caso delalecturaen voz alta expone, antes que nada, lafinitud delamisma
experiencia de la lectura, los limites y riesgos a los que se ve abocada y |as posibilidades

de encuentro con lavoz del texto en circunstancias permanentes de extrafieza y lgjania.

2.3 El caracter dialogante con latradicién: la estructura dialéctico-platonica
Habiendo profundizado en los conceptos de texto y de la experiencia de la lectura,
atendiendo alas circunstancias latentes de lgjania y extrafieza, se ha considerado, a mismo
tiempo, que es posible agun tipo de acercamiento entre el lector y latradicion. Asi, acontece
una especie de conversacion inicialmente fortuita entre los involucrados. De alli, siguiendo
al pensador aleman, es pertinente aludir ala dial éctica socrati co-platdnica en cuanto primacia
de la pregunta como presupuesto de una auténtica conversacion.

Sin duda, habra que indagar por qué el modelo de ladialéctica platdnica sera atinente para el
objetivo que persigue esta investigacion, a saber, asumir que la experiencia de la lectura
responde a una estructura dial gica que parte de la l6gica de la pregunta y la respuestal®.
¢Como la primacia de la pregunta arroja elementos de un modo de experiencia
conversacional con € texto, en que € intérprete y lo interpretado seimbrican en ladinamica

por comprender?

13 Grondin (1999) asume la estructura dialégica como preferente en la comprension. En efecto,
sostiene que “solo en el dialogo, en el encuentro con otras formas de pensar, que también pueden
habitar dentro de nosotros mismos, podemos esperar superar la limitacion de nuestros horizontes
respectivos. Por eso la hermenéutica no conoce otro principio superior que el didlogo” (p.179).
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En los didlogos, con la dinamica constante de un Socrates que interroga alos sofistas, podria
afirmarse gque, en €l fondo, la dialéctica platonica Ilevaba sugestivamente a la prioridad por
lapregunta. Esta particularidad en los didlogos permite entrever cOmo la estructuralégicade
la pregunta supone apertura al didlogo. Al respecto, Gadamer (1999) afirma que “preguntar
quiere decir abrir” (p. 440). La acentuacion del preguntar persigue fines hermenéuticos, como
un incentivo que procura el encuentro entre interlocutores gjenos que tienen una disposicion
parala conversacion, unaintencion de apertura que persigue interpelar a otro.
Esimportante acentuar que € pensador aleman reconoce que, apartir delos mismos diélogos,
no todo preguntar es valido o que no toda eventual intension de preguntar es desinteresada.
En efecto, Gadamer (1999) sostiene lo siguiente:
Decimos que una pregunta estad mal planteada cuando no alcanzalo abierto sino que
lo desplaza manteniendo falsos presupuestos. En su condicion de pregunta muestra
una aparente apertura y susceptibilidad de decisiéon pero lo que se pregunta no esta
destacado con claridad, o a menos no lo estd suficientemente frente a los
presupuestos que se mantienen en pie, no se llega realmente a lo abierto y en

consecuencia no hay nada que decir. (p. 441)

Por tanto, habra que hacer justiciaa momento de ser instado por una pregunta y asentir con
Gadamer en que solo el lector con una conciencia genuinamente hermenéutica estara
dispuesto a ser provocado por una pregunta técita del texto que reclama ser irrumpida, detal
suerte que € lector-intérprete se ve obligado inicialmente a preguntarle al texto. Gadamer
(1999) sefiala que “la pregunta se impone, llega un momento en que ya no se le puede seguir
eludiendo ni permanecer en la opinion acostumbrada” (p. 444). En este orden de ideas, la
tradicion interroga al intérprete por medio de las preguntas que plantea en los textos. Hay
unaimbricacién mutua en la que no solo € texto es interrogado, sino que este pone a lector
en situacion de interrogacion, y, de cierto modo, €l intérprete ha de buscar |a pregunta que
reclamad texto.

Cuando los participantes de la experiencia hermenéutica adoptan una genuina actitud de
guerer comprender, se da una dindmica de alternanciaentre e preguntar y el responder dela
gue incluso los mismos implicados no podrian darse cuenta porque se encuentran inmersos

entre las preguntas del horizonte histérico del pasado y del presente. Se intenta lograr un
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encuentro efectivo de posiciones de sentido. En otras pal abras, hay un movimiento dial éctico.
Gadamer (1999) definiraladialéctica asi:
La diaéctica como e arte de preguntar solo se manifiesta en que aquel que sabe
preguntar y es capaz de mantener en pie sus preguntas, esto es, su orientacion abierta.

El arte de preguntar es el arte de seguir preguntando. (p.444)

Asi pues, s se habla de un preguntar, es inevitable que no se exija un responder.
Nuevamente, e filésofo acentla este caracter de iday vuelta, visto en la dinamica circular
del comprender; ahora se ve reflgjado en la dial éctica de preguntar y responder. Pero hay que
advertir que esta l6gica de pregunta y respuesta no se reduce a un simple interrogatorio. Lo
gue se procura es participar de un legitimo preguntar, responder y contra preguntar, que se
acerca al didlogo genuinamente hermenéutico. Asi, € referente platonico se hace oportuno
en lamedida en que, atendiendo |os posibles desaciertos y finitudes en € preguntar, advierte
sobre |os habitos de comprender.

Es pertinente recapitular el camino que se ha realizado. Se ha ahondado en los aspectos
principales del fendbmeno de la comprension entre e lector-intérprete y e texto; se ha
asumido que intervienen elementos previos que |l e pertenecen y le constituyen en ladinamica
misma, a saber, expectativas y prevenciones (modos de comprender anticipatorios). El
pensador de Marburgo ha insistido que € intérprete debe mantener una actitud atenta y
vigilante a comprender prejuiciado que perturba la comprension. Ahora, esta misma
condicion de alertavigilante € intérprete debe tenerla presente en los habitos prejuiciados de
preguntar. El hecho de no tener conciencia sobre ellos puede hacer que € lector se vuelva
sordo ante lavoz del texto y alas preguntas que latradicién mismaleinterpela

En esta especie de conversacion entre € lector y la tradicion, puede ocurrir que € texto se
vea expuesto a la eventual imposicion de los intereses del lector. En consecuencia, €
intérprete no lo deja ser como interlocutor con voz propia.

Gadamer identifica que, en los didlogos platonicos, en la relacion de un Socrates con los
sofistas, podriaevidenciarse unaintencion determinadade uno delosinterlocutores por |levar
al otro aafirmar su propia postura. Alli no se estaria dispuesto a dejarse llevar por la propia
conversacion, sino a dar prelacion a las expectativas de un interlocutor. Sin embargo,

partiendo de este mismo caracter propio de ladial éctica platénica, se generaraunaalternativa
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ante la situacion expuesta. En efecto, Gadamer (1999) afirma que “se Ilama dial éctica porque
es el arte de llevar una auténtica conversacion. Parallevar una conversacion es necesario en
primer lugar que los interlocutores no argumenten en paralelo. Por eso tiene necesariamente
la estructura de pregunta y respuesta” (p. 444). Siguiendo a pensador de Marburgo, €
didlogo debe ser una experiencia en la gue cada participante supera su particularidad porque
se abre a otro en un esfuerzo por comprenderlo.
Entrar en larelacion pregunta-respuestasin pretender cancelar lavoz del otro generaadn mas
el carécter dialdgico, pues permite no solo hacer cercano lo lgjano y familiar lo extrafio, sino
enriquecer y ampliar las posiciones de horizontes de sentido de los implicados. En relacion
con la dindmica de preguntar y responder, Gadamer (1999) afirma que “un texto sélo es
comprendido en su sentido cuando se ha ganado €l horizonte del preguntar, que, como tal,
contiene necesariamente otras respuestas posibles” (Gadamer, 1999, p.448). Efectivamente,
los dialogantes, en el intercambio de preguntas y respuestas, se hacen participes de manera
viva y activa en la conversacion y, a mismo tiempo, se percatan de la validez de sus
preguntas.
Un elemento que podria pasar desapercibido en este planteamiento gadameriano para
garantizar condiciones de did ogo es que se requi ere una especi e de buena voluntad. Gadamer
(1999) expresa esta actitud en €l siguiente pasgje:
En @ didogo escrito se requiere pues en e fondo la misma condicion basica que
rige para € intercambio oral. Los dos interlocutores desean sinceramente
entenderse: Siempre gque se busca un entendimiento, hay buena voluntad. La
cuestion es saber hasta qué punto se da esta situacion y sus implicaciones cuando
no se especifica un destinatario o serie de ellos, sino que & destinatario es el lector
anoénimo o cuando no es & destinatario mismo Sino un extranio que quiere entender
un texto. (p. 331)

Sobre esta connotacion de buena voluntad, Gadamer tuvo que aclarar esta situacion idead vy,

de algin modo, replantear su posicion a partir de sus encuentros y desencuentros con



El caréacter dialdgico en la experienciadelalectura 35

Derrida'®. El pensador francés desmantel 6 las manifiestas dificultades de la buena voluntad
al cuestionar ladudosa demostraci on ante el sorteamiento a cualquier tipo de auto proyeccion
delavoz del lector.
Para Gadamer, ladisposicion de la buena voluntad para solventar € didlogo adopt6 un matiz
particular. Aguilar (2005) lo expone en |os siguientes términos:
Labuenavoluntad de la que habla Gadamer tiene e sentido platonico de la eumenéis
élenchoi segun la cual, los seres humanos libres y con alteza de animo no van
buscando la debilidad de lo que el otro dice para probar que tienen razon, sino [que]

buscan reforzar el punto de vistadel otro paraquelo que é dice searevelador. (p. 66)

En palabras de Gutiérrez (2000), apoyando esta idea, corresponde a intérprete asumir que
no tiene la razon, para no caer en una imposicion de sus intereses y no impedir toda
posibilidad de conversacion:
Al abrirnos a didogo tenemos que entrar dispuestos a dejarnos decir algo por los
otros, a que ellos tengan razdn y no nuestras viejas opiniones. Se trata pues de hacer
aestas conscientes afin de que los otros dejen de ser invisibles y puedan hacerse valer
por si mismos. Darle razon al otro es sin duda algo dificil de aceptar. Hay entonces
gue aprender, contra uno mismo, a estar equivocado, hay que aprender a perder en el

juego de lacomprension. (p. 143)

Ante un estado de cosas tan propicias para la conversacion, es conveniente apelar a otros
reparos, observaciones que es justo atenderlas ante la eventual problematicidad de una
especie de incapacidad para € didogo, asi denominaria una disertacién realizada por €
propio Gadamer hacia principios de los afios 70 en la que sugiere que —en una estructura

14 Bl contexto de este replanteamiento gadameriano corresponde alaréplicaque lerealizé Derridaen
e encuentro del Instituto Goethe de Paris de 1981, respecto a lo sospechoso que consideraba lo
expuesto por Gadamer. Entre varios asuntos, critico que e hecho de que alabase de la comprension
se halla d llegar a acuerdos, la légica de la preguntay la respuesta y, ademés, |os deseos sinceros
para comprender. Es bien conocido el texto Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida
Encounter, de Michelfelder y Palmer que amplia la discusion en detalle y la réplica de Gadamer a
Derrida. Del mismo modo, insto al lector para acercarse a articulo de Mufioz. M. La textualidad del
texto. En torno al debate Gadamer-Derrida (2016, pp. 19-49).
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monologal y unidireccional, sin pretension de vincular a texto como otro— se esincapaz de
dialogar. El filésofo aleméan, en relacion con esta dificultad, sostiene que “la cuestion de
incapacidad para e didogo se refiere mas bien a la apertura de cada cual a los demés y
viceversa para que los hilos de la conversacion puedan ir y venir de uno a otro” (Gadamer,
1998, p. 204). El pensador de Marburgo reconoce que quien solo se escucha y se oye a si
mismo no oye a otro y, evidentemente, imposibilita cualquier forma diadgica, no
permitiendo ser al otro y, consecuentemente, no ve a otro como otro. Asi, pues, sostiene o
siguiente:
El no oir y e oir mal se producen por un motivo que reside en uno mismo. Solo no
oye 0 en su caso oye mal, aquel gue permanentemente se escucha a si mismo, aquel
cuyo oido esta, por si decir, tan lleno de aiento que constantemente se infunde a si
mismo al seguir sus impulsos e intereses, que no es capaz de oir a otro. (Gadamer,
1998, pp. 208-209)

Presentadas con anterioridad | as caracteristicas particulares con las que se hadefinido €l tipo
de texto gque interesa, se ha ganado terreno en el que se hace valer e derecho de lo que €
texto dice como un “tu”. El texto escrito es mas patente porque lo que tiene que decir siempre
esta ahi en condicion de un interlocutor con € que se puedo iniciar y reiniciar nuevas
CONVersaciones.

En e caso de larelacion hermenéutica entre lector y texto de la tradicion, que inicialmente
se hallan en condiciones de extrafieza y distancia, se requiere necesariamente una suerte de
condiciones que permitan € eventua paso a la familiaridad (una especie de acuerdos
primarios y tacitos). Aqui se hara referencia a tres determinaciones basicas. La primera que
ha de atenderse, sin lugar a duda, es llegar a un acuerdo sobre € asunto comun a gue creen
dirigirse € texto y € lector. Ante esta situacion interpretativa, Gadamer (1999) afirma lo
siguiente: “Llevar una conversacion quiere decir ponerse bajo la direccion del tema sobre el
que se orientan los interlocutores” (p. 445). En otro pasaje, reforzaraestaideacon lasiguiente
afirmacion: “Comprender lo que alguien dice es, como ya hemos visto, ponerse de acuerdo
en la cosa, no ponerse en el lugar del otro y reproducir sus vivencias” (Gadamer, p. 461).
Aungue, si bien los involucrados en la conversacion hermenéutica (el lector y € intérprete)

préacticamente son llevados por la misma dindmica del conversar, ellos mismos permiten el
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encuentro y seven envueltos en ello. Debe hacerse unasal vedad respecto a este primer punto.
El hecho de que los interlocutores en cuestion conversen sobre algo en comin que los
convoca no implica necesariamente que |legardn a un acuerdo absoluto desde sus posiciones
de sentido; apenas es un paso dentro del fendmeno de la comprension. Sin duda, este hablar
sobre un asunto comun gque los convoca reduce las distancias que contindian siempre latentes.
Ahorabien, provistalasituacién en que €l lector y € texto han encontrado un mismo asunto
sobre e qué hablar, ello no es suficiente para garantizar una experiencia genuinamente
hermenéuticade dialogo. Asi, se exige una segunda disposi cion, igualmente esencial, asaber:
el estar abierto —el querer escuchar’®— ante la fortuita situacion de la imposicion de un
determinado horizonte de sentido. En otras palabras, € riesgo patente del predominio de los
prejuicios e intereses de alguna de las partes, que imposibilita de entrada cua quier intento de
conversacion, impide e didogo.

Ante este estado de cosas, € didogo se muestra como una condicion irrenunciable. Exige
por parte del lector-intérprete una disposicidn activa, tener la capacidad de situarse desde su
propio mundo de sentido hacia el mundo de sentido del texto. Partiendo de lo anterior, la
comprension requiere un tercer elemento, que se considera alln més determinante, a saber:
una disposicion que permita hacer ain mas cercano lo distante, un lugar comun en € que
cohabitan losintervinientes del fendbmeno de lacomprension —esto sol o es posible por medio
del lenguajet®.

El temadel lenguaje, parael fildsofo de Marburgo, fue de gran importanciaalo largo de toda
su obra; se ubicé como un elemento central de sus reflexiones y como parte constitutiva de
la experiencia hermenéutica. En palabras del mismo Gadamer (1999), “el lenguaje es el
medio universal en el que se realiza la comprension misma” (p. 467). El lenguaje dispone la
relacion entre subjetividades; es decir, permite que texto y lector-intérprete sean efectivos

15 El aspecto acercadel oir yase abordé en € apartado de lalectura. Del mismo modo, invito al lector
a acercarse ad articulo de Mufioz, El oido hermenéutico (2002, pp. 15-24), en € que se amplia este
concepto.

16 Los capitulos 12, 13 y 14 de latercera parte de Verdad y Método (1960) estan relacionados con €
lenguaje como medio de la experiencia hermenéutica.
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interlocutores. Debido a lenguaje, se posibilita la apertura de horizontes de sentido. El
lenguaje tiene su ser en la conversacion.

La experiencia hermenéutica se ve inevitablemente atravesada por € lenguaje, y, por tanto,
no hay lugar libre en que el lenguaje no intervenga. Se advierte con insistenciaque €l caracter
de linguiisticidad en la comprension se asume como una condicion que permite estar abierto.
De ali que €l lengugje se constituye como €l medio en e que se rediza el entendimiento
mutuo entre los interlocutores y el consenso sobre e asunto de qué tratar y no como un
instrumento para €l fin del acuerdo; a contrario, es el modo de la realizacion misma del
didlogo. Gadamer (1999) dird a respecto del lenguaje como condicién inevitable para la
comprension “es el medio en que se realiza el acuerdo entre los interlocutoresy € consenso
sobre la cosa” (p. 462).

Recapitulando, este apartado analizo, a partir de la estructura dial éctico-platonica, como se
entiende e fendmeno de la comprension como una conversacion en que la primacia de la
pregunta permite la disposicion de apertura para comprender el contenido de sentido de la
tradicion. En consecuencia, atendiendo o expuesto por € filésofo de Marburgo, a texto se
le otorgaria una de condicién de ser un “tu”, pero con la advertencia de que la dinamica que
se da entre interlocutores de habla viva y lectores-intérpretes con el texto responde a
comportamientos diferenciados.

Lo que hace Gadamer, de manera didactica—si se puede hablar asi—, es admitir un simil
que permiteilustrar lo que sucede en el didlogo comprensivo con lostextosy tomar elementos
gue ocurren en €l habla para equiparar situaciones anal 0gas que acontecen en lainterlocucion
con el discurso escrito. Asi pues, “[...] no [se] quiere decir que la situacion hermenéutica que
se plantea con los textos sea idéntica a la que se plantea entre dos personas en una
conversacion” (Gadamer, 1999, p. 466).

Finalmente, a modo de conclusion, hay que afirmar, sin temor a dudas, que la conversacion
hermenéutica ocurre en €l caso en e que € intérprete-lector interactUa, con preguntas y
respuestas, con latradicion consignada en lostextos. En este caso, se presupone unadinamica
que busca entablar una conversacion con ese “otro” sobre un tema propuesto, manteniendo
una actitud de apertura hacia los contenidos de sentido y asumiendo €l lenguge como
condicion ineludible en el fendmeno de la comprension.



3. La aplicacion hermeneutica

En este tercer capitulo se vincularan los el ementos precedentes, parallegar a entender como
lacomprensiOn de textos se constituye en horizonte de reconocimiento de laalteridad cuando,
por un lado, se pretende otorgar a texto una especie de condicion de interlocutor valido y,
por otro lado, la experienciade lalectura deviene en un leer con otros.

Para alcanzar este objetivo, se atendera, en primera instancia, a andlisis de la nocién de
aplicacion en la hermenéutica gadameriana, que esta relacionado a concepto aristotélico de
saber practico. Este presupuesto se articularacon la imagen de un “yo” y un “t0”, para aclarar
gue € intercambio de preguntas y respuestas no solo esta orientado aampliar €l horizonte de
sentido delostextosy e propio, sino aestar dispuesto arealizar unalecturacomprensivacon
otros.

Se parte de la siguiente inquietud: ¢como relacionar el paso que se da desde la hermenéutica
como comprension de horizonte de sentidos de los textos a la filosofia practica? En otras
palabras, ¢como e saber préctico puede abarcar la experiencia hermenéutica? Estas

preguntas serviran de guia para orientar este apartado.

3.1 Lanocion de aplicacién como saber préctico

El concepto de aplicacién en la hermenéutica tampoco es nada nuevo. De hecho, Gadamer
hace la referencia a los periodos clésicos de la hermenéutica para sefialar que la aplicacion
era un momento que la constituia en la antigiiedad. Sin embargo, tanto e concepto de
aplicacion como el de saber practico, siguiendo a pensador aleman, no son tenidos como
pasos metodoldgicos en la comprension, sino como elementos fundamentales que le
pertenecen a esta experiencia.

Sin embargo, ¢qué se entiende por aplicacion? Gadamer afirma que hay un vinculo no

aparente sino sustancia entre comprension y aplicacion. Para entender esta relacion, €
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filosofo de Marburgo se refiere a las caracteristicas que Aristoteles encuentra en el saber
préactico:
[...] el saber moral tal y como lo describe Aristételes no es evidentemente un saber
objetivo, esto es, @ que sabe no se enfrenta con una constelacion de hechos que él
mismo limitase a constatar, sino que lo que conoce lo afecta inmediatamente.
(Gadamer, p. 385)

El tipo de conocimiento del saber préctico no tiene que ver con la situacion en que se
mantiene una distancia con lo que se conoce; a contrario, € gue conoce esta siendo
trasformado en e mismo proceso o, en otras palabras, esta siendo afectado en su vida. El
saber moral se refiere al modo en que se vive y no a un objeto completamente gjeno a que
conoce.

Atendiendo a esta particularidad del saber préctico, Gadamer encuentra una relacion con la
nocién de aplicacién que le interesa desarrollar en condiciones hermenéuticas. La aplicacion
no es e hecho de utilizar un conocimiento aprendido en circunstancias particulares. Mas
bien, € intérprete se compromete de manera genuina con €l horizonte de sentido del texto
gue se va comprendiendo. Esta experiencia siempre se mostrara de manera distinta y mas
enriquecida para un lector que esta inserto ineludiblemente en condiciones hermenéuticas.
La aplicacion con los textos de la tradicion es una especie de contemporaneidad del pasado,
en donde este habla de modo diferente, vivo y activo al lector presente.

Por esto, no puede existir un saber hermenéutico puro desvinculado de aplicaciones. Se
requiere, por parte del intérprete, no solo estar revisando de manera constante |os proyectos
siempre parciales de interpretacion, sino verse confrontado por €l sentido del texto que le
Ileva a comprenderse a si mismo.

La hermenéutica se entiende como aplicacion en tanto que ya estaimplicada en el fenémeno
de la comprensién. Ya e mismo Gadamer (1999) lo acentuaba de la siguiente manera: “En
la comprension tiene siempre lugar algo asi como una aplicacion del texto” (p. 379). Sucede
de maneracas inmediatael hecho de laconfrontacion de la propia comprension, contrastada
con las respuestas del mismo texto.

Es necesario advertir con insistencia que, del mismo modo que se ha indicado que la

experiencia hermeneéutica expuesta por € filésofo de Marburgo no se puede reducir a unas
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estructuras metodol 6gicas, tampoco puede suceder con el concepto de aplicacion. Siguiendo
la exposicion de Gadamer (1999) respecto a la aplicacion en relacion con la hermenéutica,
“comprender es entonces un caso especial de la aplicacion de algo general a una situacién
concreta y determinada” (p. 383).

Concluyendo €l andlisis gadameriano a saber moral y su correlato con la aplicacion, tendra
gue afirmarse que este no funciona como una tekhne, es decir, como una habilidad o
conocimiento con fines de reproducir, Siho como una praxis, un tipo de saber para si, que
forma para si, quetiene que ver con lamanerade vivir directamentey en el cual esimposible
no estar participe. En consecuencia, la aplicacion, en relacion con el saber practico, ubica al
intérprete ante una suerte de circunstancias que no le permiten ser lo que era porgue ya esta
siendo transformado a asumir la experiencia hermenéutica.

Esta implicacion en e fendmeno de la comprension deviene a mismo tiempo en una
estructura dialogica. Dottori (2012), en este sentido, afirmara que “la Filosofia practica o
filosofia del saber préctico, cuyo principio fundamental es el didlogo [...] implica la
aceptacion ética del otro en su diferencia con respecto a nosotros” (p. 207). Con esta
referencia, se acentlia € caracter de ateridad que trae consigo la comprension, al reconocer
al texto como un ta y a reconocer y validar las voces de los otros en una comunidad

hermenéutica

3.2 Alteridad: phroénesisy synesis

Hasta este punto, se constata que el camino gque se ha adoptado tomé rumbos hacia el campo
de la ética, giro que a su vez es e mismo planteado por €l propio Gadamer. En palabras de
Grondin (2003), “todo el camino del pensamiento de Gadamer habria partido de la ética [...]
Podemos afirmar que con el tema de la ‘recuperacién del problema fundamental’, Gadamer
regresa a sus raices éticas” (p. 159).

Anteriormente, se haratificado que, al momento de abordar lostextos delatradicion, siempre
hay una latente tension entre lo propio y 1o ajeno, el pasado y € presente, 1o uno y lo otro.
Sin embargo, queda expuesta la inquietud de como hallar las condiciones que permitan €
encuentro de maneramas colectivay, por supuesto, lainteraccion sobre un asunto en el cual

conversar hermenéuticamente con otros respecto al mismo texto.
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Gadamer nuevamente decidio redireccionar y armar su propuesta hermenéutica teniendo
como base €l andlisis aristotélico de phronesisy synesis. Lavirtud delaphronesis esdefinida
como un saber parasi, un aconsegjarse asi mismo, unadeliberaci 0n razonable con uno mismo.
Sin embargo, € propio Gadamer justificalanecesidad de complementar la phronesis con una
virtud que le permita a intérprete salir de una relacion exclusiva con €l texto y llegar ala
comprension con otros y comprender a los otros. Esta virtud es la synesis. En palabras de
Gadamer (2002), se puede decir que la synesis es la virtud de la comprensiéon con otros:
“Como en toda conversacién, también aqui lo que importa es acercarse unos a otros,
confrontarse unos con otros, entenderse entre si, unos y otros en tanto se esta juntos” (p.70).
Habiendo puesto de manifiesto la especificidad de la aplicacion y del saber practico en
condiciones hermenéuticas, es necesario abordar las razones de por qué es pertinente
reflexionar acerca del reconocimiento del texto como “otro” y de la importancia de las
experiencias interpretativas con otros hermeneutas.

El encuentro que realiza € intérprete con los textos de la tradicion es casi una conversacion
al modo en que sucede entre hablantes de carne y hueso. El texto se convierte en ese otro con
el que d intérprete interactla activamente, escuchandose mutuamente. Como lo diria
magistralmente el pensador de Marburgo, “quien desee comprender un texto debe hallarse
dispuesto a que este le diga a go. Por eso, una conciencia formada hermenéuti camente debe
estar dispuesta a acoger la alteridad del texto” (Gadamer, 1999, p. 335).

Esta relacion entre el texto y e lector, que en apariencia es bidireccional, remite
inevitablemente a pensar las posibilidades de encuentros de sentidos que otros han logrado
en distintas épocas y de maneras diferentes, o que lleva, del mismo modo, a contrastar la
propia experiencia hermenéutica con otras experiencias interpretativas. En definitiva, llevaa
encontrarse con Otros, a encontrarse con otras voces hermeneutas a través del tiempo.
Gadamer (2002) explica este asunto en las siguientes palabras: “Me refiero al “ir con el otro’.
Entender essiempreir con lo que se dice, aungue no hayaasentimiento. Y hay muchasformas

de “ir con el otro’” (p.73). Una de esas maneras de ir con el otro es el abrirse a otro en
situacion de did ogo, escuchando a tu que esta ahi en frente.

En una entrevista realizada por Ricardo Dottori a Gadamer, este expresa con una lucidez
renovada la importancia de la categoria de alteridad a partir de la virtud de la phréneis,

entablando | as posibles rel aciones entre ética y hermenéutica que no se habian esclarecido de
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manera suficiente en los escritos que le antecedieron. A continuacion, presento las propias
palabras de Gadamer (2010):
El pensamiento del otro es algo més, precisamente un pensamiento que nos vuelve
abiertos al otro, debe ser claro y quedar manifiesto que también el otro tiene su
derecho a la existencia, y éste ‘también’ es la justificacion suya para la propia

concienciamoral. (p. 27)

En esta misma entrevista, € filosofo de Marburgo ampliara su posicion respecto a la

alteridad:
Y o queria mostrarle, como hice luego en la conferencia de Lisboa mencionada por
Ud., que la dimension mas propia de nuestra finitud, de nuestro ‘ser arrojados en el
mundo’, consiste propiamente en los limites que llegamos a conocer cuando
establecemos nuestra relacion con los demas. En esta relacion ética nos resulta clara
toda nuestraincapacidad, o imposibilidad, de adecuamos alas exigencias del otro, de
comprender las exigencias del otro. EI modo de no sucumbir en estafinitud, devivirla
justamente, es abrimos a otro en la situacion del didogo, de escuchar a otro, a Tu
gue esta enfrente. (Gadamer, 2010, p. 34)

Asi, el horizonte de sentido de la tradicion habla a través de los textos, |os cuales permiten
siempre nuevos encuentros. Del mismo modo, la tradicion también habla por medio de las
interpretaciones de otros, con quienes entramos en didogo permanente. Gémez (2016)
anadira a respecto lo siguiente:
El énfasis que Gadamer otorga ala conversacion no constituye un cierre delo otro en
lo mismo o una exclusion de la alteridad, por €l contrario, es unarelaciéon en la que
ambos se requieren mutuamente porque se comprenden a si mismos en funcién del
otro. (p. 69)

El andlisis propuesto por Gadamer en relacidn con |las nociones de phronesis y comprension
(synesis, en este caso) bien podria definirse en pocas palabras como una relacion de

comunidad con el otro. Gadamer (1999) afirmalo siguiente:
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Junto a la phronesis, la consideracion reflexiva, aparece la comprension. La
comprension es una modificacion delavirtud del saber moral. Estadadapor el hecho
de que en ella ya no se trata de uno mismo, sino de otro [...] Se habla de comprension
cuando uno ha logrado desplazarse por completo en su juicio a la plena concrecion
de lasituacion en laque tiene que actuar €l otro. (Gadamer, 1999, 394)

Esta complementacion entre phronesis y synesis confirma, sin duda alguna, el matiz que la
hermenéutica compartiria con la ética, partiendo delostextosy llegando a percatarse del otro
gue también comprende. Tanto phrénesis como synesis comparten el principio de ateridad
como otro gue cuenta de si mismo y de las propias condiciones hermenéuticas alas que esta
sujeto. Al respecto, Gutiérrez (2000) comenta la diferenciacion y complementacion de las
virtudes mencionadas en la experiencia hermenéutica:

Tanto el contenido como el modo de conocer de la synesis corresponden a los de la

phrénesis, con la diferencia de que la synesis, € entenderse uno con otros, no da

instrucciones u érdenes para actuar sino que aconsegjay juzgacomprensivamente, con

lo cual superaladistancia que separa al saber parasi del saber paraotro. (p. 141).

Para Gadamer, synesisy phrénesis no solo son aplicables en el fendmeno de lainterpretacion
como modo de acceso alacomprension misma, Sino que, en €l gercicio proyectivo, permiten
revisar, complementar y corregir, si es el caso. Gutiérrez (2000) afirma que “sélo cuando uno
se pone en la situacion del otro y consulta entonces € propio sentido préctico, tiene uno la
comprension y el juicio para el otro que este necesita” (p. 141). Si bien pareciese una
compenetracion entre 1o uno y lo otro, en realidad es un desplazarse al lugar del otro para
comprender.

Larelacion entre texto e intérprete se convierte en model o de acogida de la alteridad, en tanto
gue se dan unas condiciones en gue se reconoce € sentido del texto como un td. Las
relaciones con |os semejantes consistiran de igual manera en acoger |o que € otro tenga que
decir.

Es ineludible no afirmar que la ateridad hermenéutica pasa por la dinamica de escucha 'y
habla ef ectiva que se da en dos formas especificas en € acto de lectura: en primer lugar, con

el texto y, en segundo lugar, en e acto de lectura con otros. Ambas experiencias permiten la
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tarea hermenéutica constante, que es ensanchar €l propio horizonte de sentido —el del texto
y €l de los otros— en encuentros de conversacion y didlogo que se dan siempre de modo
diferente —en los cuales cada uno tiene que estar dispuesto a valorar en sus justas
proporciones |o otro o € otro—. En efecto, “lo que hace que algo sea una conversacion no
es el hecho de habernos ensefiado algo nuevo, sino gque hayamos encontrado en €l otro algo
que no habiamos encontrado atn” (Gadamer, 1998, p. 206).
Lo caracteristico de la alteridad hermenéutica es su dinamica dialégica, que exige tener
siempre presente la distintividad del otro. Por tanto, hay que afirmar que la ateridad en €l
fendmeno de la comprension es irreductible. Del mismo modo, el principio del otro permite
la percatacion de la diferenciatacita entre € lector-intérprete y e texto, pues cada uno en si
mismo, en su propiaidentidad, busca el acuerdo sobre el asunto comun que vaatratar. Gama
(2010) afirmaque
[...] la regidn desde la cual la problematica de la hermenéutica del comprender se
puede vincular con la cuestion del reconocimiento, se trata del momento en que la
comprensién hermenéutica es experiencia del encuentro con otro, es decir, la
experienciadel ta. (p. 278)

En este movimiento entre losinterlocutores, esinevitable la disolucion de las diferencias. De
hecho, esto es imposible. Por tanto, € camino a seguir es e enriquecimiento de las
perspectivas individuales en que lector e intérprete conservan cada uno su identidad. El
asunto que les es comun al “t0” y al *yo” no pretende otro objetivo que ponerse en dialogo;
permite superar las condiciones primordialmente lgjanas; tiende los puentes para hacer
préximo lo lejano, familiar o extrafio, haciendo que cada uno sea si mismo aun en medio de
las diferencias.

El asunto comun gque convoca €l texto a intérprete y a otros hermeneutas se muestra en cada
momento de un modo diferente. Este es un asunto que es publico, conocido y compartido por
todos, que habla por si mismo de unamaneraauténomaatravés de laactualizacién de sentido
querealizan losintérpretes continuamente a hablar entre si. En cada nuevo didogo realizado
y en cada accion emprendida, se actualiza€l sentido de lo transmitido. Nuevamente, se apela
alaestructura dial6gica de lainterpretacion, pero, en esta ocasion, apoyando € principio de

alteridad en laexperienciadel comprender. El fil6sofo de Marburgo lo expresadelasiguiente
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manera: “La capacidad de comprension es asi facultad fundamental de la persona que
caracteriza su convivencia con los demas y actla especialmente por la via del lenguaje y el
dialogo” (Gadamer, 1998, p. 319).
En definitiva, € intérprete debe estar dispuesto aensanchar € propio horizonte en unaactitud
de apertura, que permita ganar nuevas perspectivas de sentido en un encuentro de posiciones
de sentido sin pretender asimilar a otro. En palabras de Gadamer (1999),
laaperturahaciael otroimplica, pues, € reconocimiento [de] que debo estar dispuesto
adear vaer en mi algo contra mi, aunque no hay ningun otro que lo vaya a hacer
valer contrami. He agui €l correlato de la experiencia hermenéutica. (p. 438)

La filbsofa espafiola Lopez Séenz (2018) habla sobre “una dialéctica que preserva la alteridad
de cada horizonte en la unidad de la tradicion que habla a un yo abierto a las posibles
modificaciones recibidas del otro” (p. 151).
En esa apertura hacia € otro, Gadamer insiste notoriamente en que se permite encontrar
caminos para hablar de un efectivo reconocimiento del otro desde lahermenéutica, a admitir
que en el caracter de un “tu” tendria que acoger enteramente al otro como otro. Contreras
(2018) habla acercade
hacerse cargo del otro o de lo otro en cuanto tal [...] Asumir radicalmente latareadel
comprender, esto es, salir al encuentro efectivo del otro [...] lo cual supone, como se
ha dicho, entrar en & didogo con los otros y con las tradiciones, formarnos y
transformarnos con su palabra, y, finalmente, cultivar y transformar el mundo en el
gue hemos nacido y que todos compartimos. (p. 153)

Asi, Gadamer evidencia cierta incapacidad para el didogo. Se hace pertinente exponer las
limitaciones de la alteridad hermenéutica, que a su vez pueden darse en la experienciade la
lectura. EI camino alaimposibilidad de reconocer al otro parte de unamanifiestaindiferencia
este, negando particularidad del otro y cancelando su apertura, ignorando su posicion de
sentido. El texto habla porque € lector le imprime voz al momento de la lecturay, en ese
momento, el horizonte de sentido del texto emerge exigiendo ser reconocido, requiriendo
como “otro” su particularidad irreductible. En este sentido, Gutiérrez (2002) lo expresa de

la siguiente manera:
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Delo que setrata es de reconocer laradical e inconmensurable singularidad del otro
y derecuperar un sentido de pluralidad que desafie cualquier facil reconciliacion total .
Hay que aprender a vivir con la inestabilidad de la alteridad, aprendizaje siempre

fragil y precario gue no conoce unasolucion final. (p. 196)

El lector podria hacerle decir a texto lo que no quiere decir o caer en € autoritarismo o la
proyeccion de los intereses y pretensiones de si mismo, imponiendo su propia perspectiva
Sin embargo, ante esta inminente probabilidad, el texto se resistira por su propia autonomia
alaimposicion o arbitrariedad del |ector-intérprete. Por otro lado, €l intérprete podria asumir
una postura de asuncion ciegay pasivarespecto alo que el texto le trasmite. Paraque seauna
relacion de alteridad hermenéutica, cada ser-otro debe mantener su singularidad; de lo
contrario, se estaria a frente de una situacion reduccionista en € fenomeno de la
comprension. De hecho, cuando € intérprete y lo interpretado se abandonan en el acontecer
de la comprension, ya no controlan muchas circunstancias. Més bien, como en una especie
de juego en que se interactla, € mismo desenvolvimiento de lacomprension los vallevando
asituaciones inadvertidas.
Las circunstancias de lgjania y extrafieza suponen relaciones de conflicto, relaciones de
distancia en que irremediablemente hay posiciones de sentido distintas —situaciones que,
inevitablemente, van a permanecer en € fendmeno de la comprension, pese a que, en cada
nuevainterpretacion, lo lg/ano se hace cercano—. No desaparece lasingularidad y diferencia
de los intervinientes, ni tampoco la distancia. Mas bien, se dan condiciones favorables para
el encuentro en apertura mutua de perspectivas, de posiciones para querer llegar a otro.
Contreras (2018) apoya laidea con este pasaje sobre el sentido del principio de alteridad en
la hermenéutica:
El otro de lafilosofia hermenéutica es un otro inagotabl e e inabarcable por completo,
un otro que tiene algo que decir a cada presente, cuya palabra me concierne, puede
alcanzarme y con €ello, incluso, transformarme. Este no es otro que se mantenga a
distancia de mi y del que yo pudieratomar conoci miento sin verme afectado. El otro
con el que me encuentro en la comprension es, por el contrario, un otro para mi, un
otro que ya conozco o que recién empiezo a conocer: No se da ‘el’” yo ni ‘el’ t; se da

un yo que dice ‘t0’ y que dice ‘yo’ frente a un tu. (p. 152)
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Apelando nuevamente a la virtud de synesis, entendida como comprenderse con otros, es
posible hablar de una comunidad interpretativa, en la que no solo se gana conciencia de si
mismo al relacionarse con los otros, sino que es posible la transformacién de la propia
posicion de sentido. Contreras (2018) expone esto de la siguiente manera:
Segin e modelo de la conversacion, existe una pluralidad irreductible de
interlocutores con una perspectiva unica e irrepetible, vinculados a una historiay a
una situacién concretas, quienes através de un didlogo con las tradiciones aportan su
parecer alapuestaen comuiny al des-ocultamiento colectivo de |os asuntos mismos,
manteniendo y construyendo con ello € ethos vital que atodos nos vinculay obliga.
(pp. 152-153)

Me parece pertinente, a partir de mi vocacién como docente de filosofia entre adol escentes,
gjemplificar por qué las dinamicas delalecturaen el aula adoptan un movimiento prhénetico
y synético, dando lugar ala aplicacion en este sentido.

L os problemas planteados por |a tradicion fil osofica son puestos a consideracion de todos los
estudiantes, a partir de contenidos y fragmentos de lecturas que se les presenta para que sean
leidos en voz alta o de manera persona segun sea lo que se esté abordando. En € breve
instante en & que un estudiante aza la mano, toma la palabra y se arriesga a hacer una
pregunta 0 un comentario —porgue algo le interpel 6 de lo que se estaba leyendo—, no solo
ha irrumpido en la pretensién de cumplir €l curriculo por cumplirlo, sino que quiza pudo
lograr vincular con sus propios problemas alguna cuestion planteada por €l texto. Alli hubo
un movimiento prhonético, porque se permitid unarelacion genuinaentre el sentido del texto
y el estudiante. Sin embargo, en e momento en e que, con su pregunta, interviene en €
auditorio, esta haciendo participe alos demas.

Algunos, casi inevitablemente, se sienten de igual manerainterpelados por lapreguntay asu
vez dicen algo. Aqui acontece un movimiento synético, porque se comprende con otros.
Quiza, la situacion de ese estudiante logré conectarse con la de otros en circunstancias
similares que permitié imaginativamente trasladarse a la situacion de ese otro y llegar a

comprenderlo.
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Sin duda, e movimiento hermenéutico entre los adolescentes, en ese momento, puso en
evidencia su comprender pregjuiciado, su determinacion histérica, su condicionamiento
lingUistico, su horizonte de sentido. En unas circunstancias dadas para la autorreflexion, €l
cuestionamiento y la lucha contra las dificultades personales y sociales, es posible pensar
contra sus propiasideas y la posibilidad de deliberar con otros las alternativas de solucion y
respuesta a problemas.

Sin embargo, también se presentaun movimiento phronético y synético cuando sele pregunta
alafilosofiao, mejor, a profesor defilosofiaqué piensasobre algun asunto personal o social,
del cual, quiza, agun texto podria contener una palabra a respecto. Efectivamente, se hace
hablar a textoy serealizaun acto deliberativo conjunto, en € que &l sentido del texto permite
comprender el mundo de lavida. El texto apoya, aconsgja parasi (prhonesis), pero, a mismo
tiempo, €l texto permite pensar juntos un asunto, presta su horizonte paracomprender nuestra

propia situacion (synesis).



4. Conclusiones

Atendiendo a los planteamientos expuestos por Gadamer, se propuso rastrear 1os elementos
concernientes a su fundamentacion hermenéutica, con fines de demostrar que la experienciadela
lecturajustificada en lal6gicade lapreguntay larespuesta se constituye en un esfuerzo auténtico
por acercarse a horizonte de sentido desplegado en los textos de la tradicién. En este mismo
sentido, se formul6 la posibilidad de proyectar homdlogamente la experienciade lalecturaen la
comprension entre hablantes de vivavoz, paraacoger efectivamente su alteridad en la diferencia.
La dinamica circular de la interpretacion permitiéo concebir que la lectura responde a este
movimiento. En efecto, lalectura es una experiencia de encuentro con los textos y con e sentido
gue en €ellos acaece, 1o cua obliga a considerar los elementos que en ese mismo instante del

comprender entran en juego. Lamanerapre uiciosade comprender hace que se ponga en suspenso
aquellos componentes que de una u otra manera contribuyen u obstaculizan a encuentro con lo
otro o con € otro. Ladeterminacién histéricay la distanciaen € tiempo es una mirada en la que
se ubicad intérprete sobre su mismafinitud, en laque las condiciones de lgjaniay extrafieza han
de ponerse afavor paraentender al otro en medio lavoz del texto que reclama ser asumida.

La nocion gadameriana de texto posibilitd ir mas aléade asumir a este como lasimple fijacion de
signos. Permitié advertir que € texto contiene una unidad vital de sentido. Esto llevo a
considerarlo como un “t0”, lo que permite la interaccion casi como si fuera entre hablantes —en
donde se entremezclan posiciones de sentido y se dan relaciones cada vez nuevas y distintas—.
En e encuentro con e texto en su ser-diciente, este generara obstinacion si viene a caso,

interpel ara cuantas veces sea necesario, confrontaralo debido y g ercera un efecto transformador
en € gue pondra en situacion al intérprete, en tanto que no serd e que era antes de comprender.

Por medio del texto, no solo salelavoz de este, sino que se abre la posibilidad de encontrar otras
voces de otros hermeneutas que igual mente transformaran el propio horizonte de sentido.

De esta manera, a partir de los elementos que se pusieron de manifiesto, se consolido la

experiencia de la lectura como un acto de reconocimiento de lo otro en una dindmica que pasa
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por la aternancia asistematica de preguntas y respuestas al modo de una conversacion habitual.
En otras palabras, se podria decir que, en la experiencia de la lectura, se emite voz, y la voz
reclama ser oida. Son las voces que se entrelazan, 10s silencios requeridos, la disposicion a la
escuchalo que permite que la experiencia de lalectura suponga una actitud de apertura que se da
en doble sentido: apertura hacialavoz propiay lavoz del otro para acoger su particularidad.

En este caminar también se pudo advertir algunas limitantes o dificultades @ momento de
comprender, como, por gemplo: lafinitud siempre |latente de los riesgos que se corren en tanto
el carécter dialogante que encierraen si mismalaexperienciade lalecturay €l no permitir que el
texto hable, acallarlo, desoirlo o violentarlo —en sintesis, no permitir que € texto sea—. Sin
embargo, ante esta situacién aparentemente insalvable, en algin momento, como sucede entre
hablantes, se dard el caso en el que el otro exija su reconocimiento como otro y admita su singular
diferencia, irreductibilidad y particularidad de ser otro.

Se evidencio que la eliminacion del extrafiamiento y |glania patentes entre €l lector-intérprete y
el texto nunca desaparecen, pero ello hace que se dé laresistencia a la integracion de identidad
del otro alo mismo y que lo que inicialmente se da como lgjano 0 como distante se acerca poco
apoco para crear efectivos vinculos de proximidad.

Gadamer posibilitd asumir su planteamiento hermenéutico como parte de una filosofia préactica,
en que la cuestion de la comprension de textos puede ser transferible ala comprension del otro
como otro —a partir del didlogo—. Esto supone admitir la alteridad, permitiendo ser a otro en
una disposicion conjunta de apertura.

Es preciso concluir que el fendbmeno de la comprension en su condicidn envolvente genera unas
dindmicas que ratifican que nada esta por fuera de un horizonte de comprension, en € que las
relaciones de sentido son lo mas frecuente —en tanto que mantenemos, rompemaos o reiniciamos
con los otros efectivos aconteci mientos de la comprensi on.

Finalmente, se puede asentir, sin temor a equivocarnos, que toda nuestra experiencia es un
despliegue de lectura con otros, en & que constantemente entablamos relaciones de

autocomprension, comprension del otro y comprensién con |0s otros.



5. Excurso final: el paradigma del conflicto de las

Inter pretaciones validas

A partir de la presente investigacion, se permite pensar en un asunto que no se abordé con
suficiencia, pero que queda planteado para continuar siendo profundizado en reflexiones
siguientes. ¢COmo es posible que muchos hermeneutas hayan llegado efectivamente a
encuentros auténticos de comprension através del tiempo y que sus interpretaciones sean tan
vélidas como las nuestras respecto a mismo texto? ¢es posible que algunas de estas
interpretaciones llegasen a confrontarse a estar partiendo de preguntas diferentes y
perspectivas radicalmente extremas? Las conclusiones que podrian desprenderse ante este
estado de cosas se encaminarian a aceptar que evidentemente es posible encontrarse ante un
conjunto ilimitado de interpretaciones vaidas y que posiblemente algunas entre €ellas
entrarian en conflicto.
Sobre este asunto, | as pal abras de Beuchot (1997), con su propuesta consignadaen € Tratado
de la Hermenéutica Anal dgica, pueden ayudar a elucidar algun tipo de alternativa:
La hermenéutica anal égica pretende colocarse como alternativa entre el univocismo
y €l equivocismo. Como es bien sabido, |a anal ogia —desde Pitagoras hasta Octavio
Paz, pasando por los medievales, los barrocos y los romanticos— es un punto
intermedio entre launivocidad y |a equivocidad, aunque da predominio a esta Ultima.
Una hermenéutica anal gica intenta abrir €l campo de la validez de interpretaciones
cerrado por €l univocismo, pero también cerrar y poner limitesal campo delavalidez
de interpretaciones abierto desmesuradamente por e equivocismo, de modo que
pueda haber no una Unica interpretacion valida, sino un pequefio grupo de
interpretaciones validas, segun jerarquia, que puedan ser medidas y controladas con

arreglo a texto. (p. 9)
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El problema de trasfondo del que se encarga Beuchot concierne a la tensién dada entre la
posibilidad de encontrar el “Unico sentido” en la relacion con los textos (postura univocista)
y, por otra parte, la posibilidad de aceptar multiples sentidos de maneda incontrolada y
desmesurada (postura equivocista). Esta tltima posibilidad recae en un relativismo subjetivo
de interpretaciones que se autodenominan validas. La actitud intermedia ante esta situacion
de extremos es la hermenéutica anal 6gica, como |o acaba de exponer.
Beuchot (2009) apelara a la phréonesis griega como modo en que simienta la irrupcion del
paso de laanaogiaen el campo linglistico alavirtud moral en el ambito ético, en tanto que,
a pretender halar una actitud intermedia entre la peocupacion del Unico sentido y la
deliberacion de multiples sentidos, la prhdnesis busca un equilibrio pudencial. Al respecto,
afirma que “la recuperacion del punto medio de los griegos, en su nocion de virtud, es la
recuperacion de la phronesis o virtud de la prudencia aristotélica, 1a cua es analogia puesta
en practica” (p. 15).
El hecho de poner ciertos limites alos riesgos de la comprension, partiendo de lo que refiere
la phrénesis como prudencia en la accién moral, es también atender alas actitudes éticas en
cuanto comprension de los otros y con |os otros:
Yo creo que la phronesis es analogia. En efecto, |a phrénesis es proporcion, porque
tal es & sentido del término medio en las virtudes. Y |a proporcién se dice en griego
analogia. Por o tanto la phronesis, que es proporcion, es, por lo mismo, analogia. La
analogia es sentido de la proporcion, del equilibrio armonioso de las acciones. Y esto

nos conduce ala ética. (Beuchot, 2011, p. 51)

Sin embargo, € filésofo mexicano inclina la balanza hacia una postura equivocista
prudencial, hallando consonancia con Gadamer, en tanto que es posible crear nuevos y
validos horizontes de sentido al momento de encontrase con |os textos en una experiencia
genuina de la lectura. Asi mismo, equiparar las diversas interpretaciones y justificar su
validez respecto alo que en el texto mismo resuene supone que se asume la existenciade una
comunidad interpretativa que ha partido igual mente de una disposicion por encontrase con €l
texto. En palabras de Beuchot (1997),
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podriamos proponer un medio analdgico, que seria una hermenéutica en que las
interpretaciones no fueran todas inconmensurables, equivocas, ni todas tuvieran que
ser idénticas por solo haber una posible, sino que fueran en parte comunicables,
precisamente por tener una parte de comunidad o de iguadad, pero
preponderantemente diversas, por guardar en cierta medida la particularidad del
intérprete. Con ello se salvaria la conmensurabilidad y podria compararse entre las
interpretaciones y decidir cudles de ellas son mejores que otras, y en este sentido

podria hablarse de unas que se acerquen mas y otras que se alejen mas. (p. 38)

Pese a que € filésofo se incline hacia e modelo equivocista con tendencia anadgica,
prevaleciendo lamultiplicidad de interpretaciones, €l nucleo problematico aln queda abierto
porqgue ef ectivamente se asiente la posibilidad de aceptar variasinterpretaciones validas, pero
no se prevé con suficiencia que entre estas interpretaciones validas puede darse una especie
de didogo interrumpido —ya que es posible que las posturas de los intérpretes sean
radicalmente extremas, el aspecto phronético no sea suficiente y terminen siendo
irreconciliables.

No es posible aseverar con total radicalidad hasta qué punto se soluciona el conflicto latente
entre posturas de sentido validas, pero presumiblemente opuestas. Es bien sabido, en la
cotidianidad entre los hombres de carne y hueso, que usualmente las pretensiones de una
efectiva comprensibilidad mutua no Ilegan a lograrse, lo que podria, alin més, ofrecer un
plano bastante aporético —del que incluso la misma tradicion filosoficano escapa.

Los problemas de lafilosofia pueden ser problemas del modo en que no seasumed inevitable
principio hermenéutico. Es decir, lasinterpretaciones entran en conflicto, y hay que aprender
desde el disenso’. Asi, los conflictos en la ética, la politica, la historiay |a sociedad pueden
ser problemas del modo en que las interpretaciones que han entrado en conflicto no asumen
la particularidad del disenso y se encubre una pretension de la nocién del acuerdo, que actlia

17 Resdto € aporte de Carlos B. Gutiérrez a la cultura del disenso mediante la nocién del respeto
activo como condicién de reconocimiento de la alteridad. Véase Gutiérrez (2008) Ensayos
her menéuti cos.
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de manera absolutista y totalizante, renunciando a la posibilidad del reconocimiento de la
alteridad y la diferencia como presupuestos validos del comprender.
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