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INTRODUCCION

Para llegar a saber qué estd permitido decir y qué se tiene que decir,
primero hay que medir el silencio en toda su extension
(Martin Heidegger, 2015, p. 22).

Esta tesis de maestria surge como una consecuencia necesaria del tema desarrollado en mi
trabajo de pregrado titulado ¢Qué significa pensar? El seguimiento de un camino hacia el
pensar en Martin Heidegger. Heidegger concibe el pensar como el fruto de la salida del
proceder objetualizador de la ciencia. Asi, la ciencia, que estd en medio de lo ente y lo
convierte todo en «objeto», se encuentra en una situacion de imposibilidad de dirigirse hacia
«el pensar». Para el filésofo aleman el pensamiento solo se hace posible cuando, como fruto
de un camino que se dirige incluso por las sendas del nihilismo, se abandona la ciencia y se
abre paso la «meditacion». Sin embargo, Heidegger no pasa por alto la dificultad inherente
que trae consigo la busqueda de las sendas perdidas del pensamiento, pues el tratamiento de

lo ente como objeto es un «proceder» muy arraigado en la tradicion metafisica.

Una vez identificado el inicio del camino hacia el pensar, la salida del proceder objetualizador
de la ciencia, se hace necesario procurar un nuevo «decir» que se salga del mero acto de
comunicacion de informacion. Es por eso por lo que el pensador aleméan hace incursiones en
terreno de la poesia y llega a identificar el «pensar» con el «poetizar». No obstante, Heidegger
mismo reconoce que pensar y poetizar no son intercambiables. Por esa razon surge la
necesidad de esbozar una diferenciacidn entre los dos términos que resultaron problematicos

por su ambiguedad incluso para el mismo filésofo.

Asi, una vez esbozado el significado de la palabra «pensar» y sabiendo que esta se configura
en su relacion de mutua vecindad con el «poetizar», surge una identificacion ambigua entre

los dos términos. Sin embargo, ante la pregunta ¢;cuél es la linea divisoria que nos permite



poner en evidencia la clara diferencia entre pensar y poetizar? Surgen varias tareas
preliminares, por ejemplo, reconstruir uno de los problemas que asume el pensador en su
obra temprana (la destruccion de la ontologia tradicional) y luego ubicar sus esfuerzos tardios

en el horizonte planteado por el proyecto® Sery tiempo.

En este orden de ideas podemos mencionar que la tarea desarrollada por Heidegger, en la
primera parte de Ser y tiempo, fue “la interpretacion del Dasein por la temporeidad y la
explicacion del tiempo como horizonte trascendental de la pregunta por el ser” (Martin
Heidegger, 2012, p. 61). Sin embargo, contrario a creer que la analitica del Dasein fue una
idea que surgié como un insight en 1927, esta tuvo un largo periodo de gestacién, pues el
pensador aleman ya habia dilucidado la posibilidad de una destruccion de la ontologia
tradicional en su obra Ontologia hermenéutica de la facticidad de 1923, que impartio en el
semestre de verano a lo largo de 13 sesiones (Martin Heidegger, 2011, p. 145). Asi, el término
«facticidad» era entendido como “el nombre que le damos al caracter de ser de «nuestro»
existir «propio», y que mas adelante en el primer capitulo de Hermenéutica de la facticidad
es definido como “nuestro existir propio en cada ocasion”(Martin Heidegger, 2011, p. 41).
Este concepto de facticidad se transformara en el futuro concepto de Dasein que el autor
define como “este ente que somos en cada caso nosotros mismos, y que, entre otras cosas,
tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar” (Martin Heidegger, 2012, p. 28). Veamos un

poco mas despacio este paso.

En el texto La idea de lafilosofia y el problema de la concepcidn del mundo (1919) el fil6sofo
aleman se distancia de la identificacion entre filosofia y concepciones del mundo. Dirige su
atencidn principalmente hacia el «mundo de la vida» entendiendo esto Gltimo como la «vida

factica» e historica. Asi, una vez fijado el horizonte de la temporalidad, va a comprender la

! Adopto la distincién que elabora Arturo Leyte entre la parte escrita de Ser y tiempo y la parte proyectada del
mismo. Es bastante conocido el hecho de que el libro de 1927 del filésofo de Friburgo no se terminé de escribir.
En efecto, la parte no escrita de Ser y tiempo es entendida por Leyte como el proyecto inacabado de la tarea de
pensar el ser desde la destruccion de la ontologia tradicional. Veamos el comentario que hace el especialista en
Heidegger: “el caracter de «inacabado» sugiere un «defecto», cuando en realidad puede resultar una cualidad
intrinseca a la cuestion de que se trata: porque inacabado puede expresar la naturaleza misma de un trabajo
filos6fico cuando no puede aparecer como «doctrina». En realidad, Ser y tiempo es la expresion de esta
situacion, ciertamente novedosa, de un tratado que no quiere serlo. Desde esta perspectiva se parte de cierta
negatividad inicial que afecta tanto a la estructura de la obra como a su intencion y contenido, marcado
originalmente por la interrupcion. [...] Es importante mantener la diferencia entre proyecto y parte escrita. [...]
El proyecto «Ser y tiempo» solo se encuentra expuesto en la introduccion de la obra, un texto que cubre 40
péginas en su version original” (Leyte, 2005, p. 63).



filosofia como una ciencia originaria. Heidegger afirma que “[el yo] vive, es mas, [...] vive
dirigiendose hacia algo, y este «vivir dirigido hacia algo» es un «vivir que se dirige hacia
algo en actitud interrogativa», hacia algo que por si mismo es cuestionable” (Martin
Heidegger, 2005b, p. 81). En 1919 el pensador aleman esta intentando definir el ser de un
ente que esta «todo el tiempo dirigido hacia algo», pero no lo nombra en una sola palabra,
como si lo hard en 1923 en su texto Ontologia hermenéutica de la facticidad, cuando expresa
la idea de 1919 como «facticidad» “el nombre que le damos al caracter de ser propio de

«nuestro» existir «propio»” (Martin Heidegger, 2011, p. 25).

En la obra de 1919 parece que el autor estd retomando el concepto de intencionalidad? de su
maestro Husserl pues comprende que la conciencia, al ser intencional, estd intimamente

correlacionada con el mundo. Por ejemplo:

La vivencia que se apropia de lo vivido es la intuicion comprensiva, la intuicion
hermenéutica, la formacion originariamente fenomenol6gica que vuelve hacia atras
mediante retroconceptos y gque se anticipa con ayuda de preconceptos y de la que queda
excluida toda posicion teorético-objetivante y trascendente (Martin Heidegger, 2005, pp.
141-142)

En este pasaje se esta excluyendo la comprension teorizante del mundo circundante y pone
como tema principal el hecho de que la conciencia es intencional, en el sentido de que esta
dirigida hacia algo; el «vivir dirigido hacia algo», con una comprension de tipo hermenéutica
es el «modo de ser» de la conciencia. En Ontologia hermenéutica de la facticidad como
afirmamos hace un momento, la nocién de «caracter hermenéutico de la comprension de la

intencionalidad de la conciencia», se empieza a abreviar bajo el nombre: «facticidad».

En Hermeneéutica de la facticidad se presenta una considerable diferencia con respecto al
trabajo anterior, (La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del mundo), pues el
filésofo empieza a comprender que esa interrelacion que se presenta entre la conciencia y el

mundo circundante es el tema del que debe ocuparse su filosofia.

2 Husserl entiende la intencionalidad como la cualidad que tiene la conciencia de estar siempre dirigida hacia
lo que se denominan objetos. La conciencia es siempre para un objeto y el objeto es siempre para una
conciencia. En efecto, la conciencia humana es siempre intencional.



Heidegger define el término facticidad de dos maneras. En primer lugar, como “el nombre
que le damos al carécter de ser de «nuestro» existir «propio»” (Martin Heidegger, 2011, p.
25) y, mas adelante, como “nuestro existir propio en cada ocasion”(Martin Heidegger, 2011,
p. 41). Esta doble definicion del término «facticidad», junto con la comprension de la

intencionalidad de la conciencia, se consolidaran en la obra cumbre de 1927 Ser y tiempo.

En Ser y Tiempo Heidegger desarrolla una doble tarea para sentar las bases de la pregunta
fundamental de la historia de la filosofia. Para hacerlo debe, por un lado, deconstruir el
preguntar habitual de la tradicion filoséfica en torno al «ser» y, por otro, reconstruir una
pregunta que haga posible la formulacion més propia de la pregunta por el ser. En este orden
de ideas, la pregunta ;qué es el ser? Es la “forma mas desarrollada de otra que podemos
enunciar asi: ;qué es lo que tenemos en cada caso delante?” (Martin Heidegger, 2008b, p.
13).

Esta pregunta nos remite a la idea de la intencionalidad de la conciencia que Heidegger
formul6 en 1919. En efecto, el pensador esté dirigiendo su atencion a la estructura propia de
la conciencia humana: siempre esta dirigida a algo. EI ser humano es el que pregunta. Sin
embargo, la pregunta por el ser no puede ser formulada como las demas preguntas, porque

no se pregunta por ningun ente.

Arturo Leyte, comentarista de la obra de Heidegger, afirma que el error que descubre el
profesor de Friburgo fue la formulacién de la pregunta por el ser que desarroll6 Platon. Platon
pregunta ¢Qué es el ser? Y contesta que el ser es la idea (Martin Heidegger, 2008b, p. 17),
porque es aquello que tiene de general cada cosa que es, porque es aquello que hace posible
que en general sean las cosas (Martin Heidegger, 2008b, p. 17). En efecto, lo que se resiste
ser un ente, es convertido en uno cuando Platon abre las puertas a la posibilidad de responder
la pregunta por el ser, “asi pues, la idea es, por una parte, algo, concretamente lo que es
comun a una diversidad de cosas que, frente a lo comun, pasan a ser ahora entendidas como
individuales, y, por otra parte, la posibilidad de que sea algo individual” (Martin Heidegger,
2008b, p. 17). El ser es entonces algo individual, el ser es un ente. Este es el error que advierte

Heidegger que se retomo a lo largo de toda la tradicion filosofica.

Para evitar la repeticion del error Heidegger reformula la pregunta por el ser. Efectivamente,

“lo preguntado, [...] reclamara conceptos propios, que [...] contrastan esencialmente con los
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conceptos en los que el ente cobra su determinacion significativa” (Martin Heidegger, 2012,
p. 27). Por ello formula el concepto de Dasein, en el que ve posible la formulacién de la
pregunta por el ser. Puesto que el Dasein tiene la condicién de estar en relacion con el ser
(porque se pregunta por él), guarda un vinculo estrecho con el mismo y alberga dentro de si
la posibilidad de formular el problema esencial. En este sentido, la pregunta por el ser se

transforma en la analitica del Dasein.

Todo Ser y tiempo se convierte en la obra que consolida la analitica del Dasein. Es decir,
despliega el ser del «ser humano». Esta tarea le hace parecer un existencialista porque la
filosofia es pensada, en este periodo central (1927) de la obra de Heidegger, como una
analitica de la vida humana. No obstante, Heidegger estd haciendo fenomenologia de la
existencia humana® con el propésito de fundar las bases tedricas que legitimen la

reformulacién de la pregunta por el ser.

3 El autor no desarrolla una teoria del Dasein en general, aun cuando en Ser y Tiempo transforma la pregunta
por el ser en la analitica del Dasein. El autor aleman repite una y otra vez que el Dasein es siempre el propio,
“el respectivo Dasein de los otros nunca puede reemplazar al ser del Dasein, especialmente si nos atenemos al
hecho de que el Dasein es cada vez el mio. Yo no soy nunca el Dasein de los otros aun cuando pueda estar con
ellos” (Martin Heidegger, 2008a, p. 64). En Ser y tiempo se hace una claridad en el §9 “el Dasein no puede
concebirse jamas ontolégicamente como caso y ejemplar de un género del ente que esta-ahi”(Martin Heidegger,
2012, p. 64). Se trata de acceder al “ser-cada-vez-mio”(Martin Heidegger, 2012, p. 64). Aunque el autor aleméan
advierte que no esta haciendo una teoria del Dasein en general, como si estuviese haciendo metafisica, sucede
que esa fenomenizacion del Dasein genera multiples acusaciones que suelen calificar toda su obra como un
prolegémeno del nacionalsocialismo. Veamos la forma de una de esas criticas recientes: “este prolijo pensador
llevo la sutileza de sus meditaciones hasta un punto que la filosofia no habia conocido: el sistematico desprecio
por todo lo 6ntico que abruma el mundo. Semejante posicién lo hizo comprometerse con uno de los proyectos
politicos mas terrorificos de los que ha sabido la historia”(Castillo, 2016, p. 281). No parece que Heidegger
desprecie lo ontico. Heidegger desprecia mas bien el tratamiento del ser como si éste fuese algo de caracter
ontico. Arturo Leyte, en su introduccion al texto Identidad y diferencia Identitat und differenz, pone en
evidencia el problema: “ y esta situacion, preguntar por el ser y contestar con algo que no es el ser, contestar
con un ente, revela un «error» que para Heidegger constituye el origen, tanto de la filosofia tal como nos ha
Ilegado a ser conocida -como la historia de la filosofia occidental-, como de la propia historia universal” (Martin
Heidegger, 2008b, p. 14). El filosofo aleman resalta precisamente lo 6ntico (el caracter de ente del Dasein)
como el tnico camino para elaborar la pregunta por lo ontolégico (sin caer en el tratamiento del ser como si
éste fuese un ente). Para Heidegger el Dasein es claramente un ente y éste ocupa el lugar de la preeminencia en
toda su obra Ser y tiempo de 1927. En consecuencia, no sucede que se de este desprecio ontoldgico; este no es
el camino para la elaboracion de una critica.

La critica puede ser més bien lo que sefiala Emmanuel Levinas, el olvido del «otro» como consecuencia directa
de ese trabajo 6ntico-ontologico.

Una de las criticas mas férreas a este proceder de Heidegger viene dada por uno de sus discipulos mas
sobresalientes, Emmanuel Levinas, quien comprendio la filosofia heideggeriana con una vinculacion necesaria
al proyecto nacional socialista. Para Levinas, el filésofo aleman no pudo pensar al «otro», pues para Heidegger
la existencia es lo central y el existente concreto desaparece. Asi, para el pensador lituano, el punto ciego de la
obra heideggeriana es «el otro» entendido como alteridad. Levinas elabora en el primer capitulo de Totalidad e
infinito el proceso de reduccion del otro a lo mismo y lo califica como una «tirania del ser», “la ontologia como
filosofia primera que no cuestiona el Mismo, es una filosofia de la injusticia” (Levinas, 1997, p. 70). Veamos
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La pregunta por el ser fue formulada por la tradicion desde un piso epistemolégico que
procede al modo de la ciencia. Asi, el proceder de la ciencia que es el conocer lo ente, se
apoderd de los alcances de la pregunta por el ser. Heidegger hace todo lo posible por
desarrollar el plan trazado para Ser y tiempo, pero su obra queda inconclusa. El uso del
lenguaje que estaba utilizando para formular la pregunta por el ser podria circunscribirse

dentro de un proceder altamente técnico, tal y como lo prefiere la ciencia.

En 1930 Heidegger comprende que el proyecto Ser y tiempo solo puede continuar si se
somete a un «giro» en el que se abandona progresivamente un uso cientifico del lenguaje y
se adentra en un lenguaje poético. En efecto, el «poetizar» para Heidegger es la posibilidad
de salir de los terrenos de la ciencia que se caracterizaron por tener una manera de proceder

que objetualiza®.

el pasaje completo en el que se gesta parte de la critica al pensamiento heideggeriano: “este modo privar al ser
conocido de su alteridad, solo puede llevarse a cabo si es sefialado a través de un tercer término -el término
neutro- el cual, por su parte no es un ser. En él vendria a amortiguarse el choque del encuentro entre el Mismo
y lo Otro. Este tercer término puede aparecer como concepto pensado. El individuo que existe abdica entonces
a favor del pensamiento general [...]. Puede manifestarse como ser distinto del ente: ser que, a la vez, no es (es
decir no se implanta como ente) y sin embargo corresponde a la obra en la que cual se ejercita el ente y éste no
es una nada” (Levinas, 1997, p. 66). Levinas anota que el otro aparece mediado por el ser de tal manera que es
amortiguado por un tercer elemento y en esa medida el «otro» se convierte en otro ente mas dentro del claro
del ser. En esto radica la critica a Heidegger, cuando el otro es “un caso mas” ;por qué no prescindir de é1? ;Por
qué no enviarlo a Auschwitz?

4 En mi tesis de pregrado titulada ¢Qué significa pensar? El seguimiento de un camino hacia el pensar en
Martin Heidegger elaboré un comentario al margen de la traduccion de la palabra Gegenstandigkeit. Esta nos
puede permitir ahora reconocer el modo como la ciencia trata lo ente. Cito in extenso el pie de pagina del texto
mencionado. “El traductor del libro Conferencias y articulos, Eustaquio Barjau, traduce la afirmacion: “Wir
nennen jetzt die Art der Anwesenheit des Anwesenden, das in der Neuzeit als Gegenstand erscheint, die
Gegenstandigkeit” (GA. 5; p. 48), de la siguiente manera: “Llamaremos ahora al modo de presencia de lo
presente que aparece en la época moderna como objeto la obstancia” (CA. 45; 48). La palabra alemana
Gegenstandigkeit al final de la frase original es traducida como “obstancia”. Hagamos una reconstruccion de la
palabra Gegenstandigkeit. En un primer momento, Gegenstand traduce «objeto»; sin embargo, Gegenstand esta
compuesto por Gegen que significa «contra» y stand (pretérito de stehen), «estar de pie». Parece entonces que
tenemos algo que tiene la condicién de ser opuesto (a una cosa) y que se erige en frente (a ella). Sin embargo,
al ver la raiz latina de objeto, objectum, podemos también ver como ob-jectum estd compuesto a su vez por la
particula ob que significa «frente» y jectum que traduce «lanzado» (al modo de una in-yeccion). La palabra
«obstancia» que en el castellano ha caido en desuso y en el aleman no tiene correlato, ha sido usada por el
traductor Barjau para traducir Gegenstandigkeit. Es posible que el traductor haya tomado la primera parte de
objectum y el final de Gegenstand (ob-stancia) para mantener la raiz alemana de Gegenstand en su caracter de
estar opuesto a algo y de objectum como lo que estd en frente. No obstante, la palabra “obstancia” sigue
resultando problematica. El vocablo Gegenstand (objeto), afirma Heidegger, “surge por primera vez en el siglo
XVIII, concretamente como traduccion alemana del «objectumy latino” (CA. 44; 47); Gegenstand es “objeto”
en el alemén, como traduccién de objectum. No obstante, llevar al espafiol el sentido de Gegenstéandigkeit por
medio de la fragmentacion de dos palabras de dos idiomas distintos y produciendo algo que en el aleman no
tiene traduccion resulta méas dificil que decir sencillamente, en este caso y para facilitar la comprension,
objetualidad en lugar de obstancia. Veamos como se llega progresivamente a la palabra que proponemos.
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En la obra de 1951 titulada ¢Qué significa pensar? Heidegger afirma que “el pensamiento
no es un agarrar, ni un intervenir en lo que yace en nuestra presencia, ni un ataque en contra.
[...] El pensamiento no es ningun aprehender” (Martin Heidegger, 2010b, p. 174). Podemos
inferir, que el filésofo ya ha abandonado el proceder del pensar calculador y se ha adentrado
en un «nuevo» modo de «decir» lo ente. La presente tesis se sitla en este periodo de la
filosofia de este pensador, la del Heidegger tardio. Si en el desarrollo de la argumentacion
hacemos alusion a las obras anteriores a 1930, como a Ser y tiempo, por ejemplo, es porque
consideramos que el pensamiento de la obra de Heidegger es un «proyecto» y en ese sentido

no tiene «partes» que se puedan excluir.

En esta segunda etapa Heidegger hace incursiones en el campo de la poesia y sobresalen
afirmaciones enigmaticas como esta por ejemplo: “el hombre es el pastor del ser” (Martin
Heidegger, Cortés, & Leyte Coello, 2015, p. 281). Esta afirmacion se encuentra en la Carta
sobre el «humanismo» escrita en 1946. Su adentramiento progresivo en los terrenos de la
poesia se va haciendo cada vez mas intenso y la blasqueda de la frontera entre pensar y
poetizar, en las obras del «segundo Heidegger»®, presenta una dificultad que requiere la
elaboracion de una distincion cuidadosa, pues ésta en ocasiones se disuelve y en otras se

abisma.

La clave de la distincion esta, a nuestro juicio, en el desarrollo del concepto de «silencio»

que se maneja como problema transversal en las principales obras del pensador aleman. En

Inicialmente Gegensténdig traduce “opuesto” y Gegenstand “objeto”. Heidegger toma estas dos palabras
alemanas y afiade la terminacion keit, es decir, lo que tiene la «condicién de». La palabra Gegensténdigkeit es
entonces aquello que tiene la condicion de erigirse frente a algo como opuesto. Aqui en la conferencia Ciencia
y meditacién, se trata de la comprensién moderna de objeto. Objetualidad seria finalmente el modo moderno
de comprender “la presencia de lo presente (CA. 45; 48), es decir, objetualidad es la diferencia que la época
moderna marca con el representar de lo presente como objeto en el pensar griego y medieval (CA. 44; 47). Por
esta razén, podemos leer objetualidad como traduccion de Gegensténdigkeit. Para fortalecer nuestra decisidn,
podemos también tener presente que el término Gegenstandigkeit es traducido al inglés en el diccionario
historico Heidegger’s Philosophy como objectness (Schalow, 2010, 340). La traduccion que hace Dahlstrom
en The Heidegger Dictionary de Gegensténdigkeit es Objectivity y afirma que objetividad en este caso se
presenta como representacion de «sujeto» que en esta ocasion no resulta ser nada contingente sino el sujeto en
general; “The subject here is not any contingent, individual subject but a rational subjectivity that countenances
only what can be the object of inference and calcualtion” (Dahlstrom, 2013, 145)” (O. Ortega, 2016, p. 15)

5 Esta distincion surge con la obra de Richardson en 1963. El comentarista introdujo “el uso de la doble etiqueta
«Heidegger I» y «Heidegger Il», dando asi por sentada la correspondiente dualidad de filosofias. En su carta-
prélogo a dicho libro Heidegger insiste en la continuidad sustancial de su pensamiento [...] aduciendo la
constancia en ambas épocas de tres motivos ontoldgicos capitales: el planteamiento a fondo de la cuestion del
ser, [...] la reflexion critica sobre la verdad como dAjfsia 0 desocultamiento y la exaltacion de la funcion
esclarecedora o despejadora del hombre” (Martin Heidegger & Garrido, 2006, p. 12).
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efecto, el pensamiento y la poesia son dos modos del decir (Martin Heidegger, 2002, p. 148)
y en este sentido son lo mismo, pero se diferencian en cuanto que son dos modos distintos de
silenciamiento de lo ente. Para comprender estos dos modos de silenciamiento he dividido la
tesis en dos capitulos. El primero se titula la identificacion entre pensar y poetizar y el

segundo la dificultad de distinguir entre pensar y poetizar.

El primer capitulo se subdivide en tres partes: 1) Para el filésofo aleméan ¢qué es lo «ente»?
2) ¢Qué significa «silenciar lo ente»? y 3);Qué concepcion de lenguaje esta aqui implicita?
El segundo capitulo se subdivide en cuatro partes: 1) ¢Por qué ese silenciamiento de la poesia
merece el calificativo de pensamiento? 2) ¢Qué tipo de poesia es la que hace ese
silenciamiento? 3) Esclarecimiento de la diferencia entre dos tipos de silenciamiento de lo

ente y 3) El silenciamiento que permite el surgimiento de un «nuevo decir».
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Capitulo primero

La identificacion entre «pensar» y «poetizar»

“La filosofia consiste en: hacer que la existencia guarde silencio positivamente, hacer que el ser hable. Hacer
que desaparezca la alharaca en torno al hombre, es decir, poner en juego al hombre positivamente” (Martin
Heidegger, 2015, p. 23)

En este primer capitulo retomaré algunos conceptos claves de la obra de Heidegger para
poder situar la dificultad de dilucidar una frontera entre pensar y poetizar en la terminologia
propia del autor. Para este efecto, formularé algunas preguntas que serviran de guia a la hora
de comprender el sentido que el mismo Heidegger da a algunos conceptos tradicionales de la
filosofia, tales como el «ente», el «pensar», el «silenciamiento de lo ente». He ordenado las
preguntas asi: 1). Para el filésofo aleméan ;qué es lo ente? 2) ;Qué significa «silenciar lo
ente»? 3) ¢Qué tipo de poesia es la que hace ese silenciamiento? Lo que busco conseguir en
este primer capitulo es situar la frontera difusa entre pensar y poetizar en un tipo de

silenciamiento de lo ente que se da en la poesia tal y como la lee el filésofo aleman.

1.1 Para el fil6sofo aleman ¢ qué significa lo «ente»?

En el orden argumentativo que busca mostrar lo que es pensar y poetizar en Martin
Heidegger, con miras a una dilucidacion de la frontera entre estas dos grandes dimensiones
de la filosofia del denominado «segundo Heidegger», es necesario retomar algunos conceptos

aparentemente claros. Por ejemplo, debido al uso frecuente de las palabras «ente» y «ser»,
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en el campo de la filosofia, podria pensarse que éstos no requieren una aclaracion preliminar.
Sin embargo, es imprescindible hacerlo. EI mismo Heidegger reconoce la dificultad, por
ejemplo: “si queremos comprobar lo que cada uno se representa y oye cuando pronuncia la
palabra «ente», nos encontramos con las mdas diversas y sorprendentes observaciones”
(Martin Heidegger, 2010b, p. 178). Asi, para poder buscar entre la polisemia una
«definicion» que nos oriente, buscaré fijar el significado de lo que Heidegger propiamente
quiere decir con esas palabras (tarea no exenta de dificultades, tal como lo veremos a

continuacion).

Definamos, preliminarmente, la palabra «ente» como: «lo que es». Por ejemplo, lo que es
cuando sefialamos, siguiendo lo propuesto por Heidegger, “los montes, el mar, el bosque, ¢l
corcel, la nave, el cielo, a Dios, el torneo, la asamblea del pueblo” (Martin Heidegger, 2010b,
p. 178). En efecto, lo «entex», en esta definicion preparatoria, «es» en la medida en que mas
«presente» se hace (Heidegger, 2010, p. 66). Sin embargo, ¢qué es lo que se hace presente
en el ente? Ampliando la definicion preliminar podriamos decir que «lo presente» en «el
ente» es «el ser». No obstante, éste (el «ser») no puede ser totalizado en un «ente» pues este
parece rebasado por aguél en cada ocasion. En la misma medida, el ente no es totalmente
«atrapado» por el monte, el mar, el bosque, etc. Al igual que el «ser», lo «ente» resulta, en
todo momento, mucho mas que una mera manifestacion de «lo que es». En este orden de
ideas, ¢de qué nos sirve la definicion preparatoria de lo que es el «ente» si ésta necesitara, a

su vez, de otra definicion que esclarezca su sentido?

Dijimos que lo ente es «lo que es», 10 que se hace «presente». Pero ahora tenemos que
preguntar ;y qué es lo presente? En este punto diria Heidegger que hemos extraviado el
camino. En la introduccion de Identidad y diferencia (lIdentitat und differenz) escrita por
Arturo Leyte se afirma que “la filosofia como tal se presenta para Heidegger como pregunta
filoséfica cuyo enunciado dice: «;qué es el ser?». Esta pregunta es la forma mas desarrollada
de otra que podemos enunciar asi: ;qué es lo que tenemos en cada caso delante?” (Martin
Heidegger, 2008b, p. 13). En efecto, lo que tenemos en cada caso delante, el bosque, el mar,
el corcel, la nave, etc. Nos remite a la pregunta por el ser. No obstante, es precisamente ese
el procedimiento que debemos evitar. Si preguntamos por el ser y contestamos con algo que

no es el ser (un ente), recaemos en el error de la historia de la filosofia tal y como la entiende
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Heidegger (Martin Heidegger, 2008b, p. 14). En este sentido, el término que utiliza el
paragrafo dos de Ser y tiempo para definir ese proceder es el de mito; «contar un mito»
(Martin Heidegger, 2012, p. 26). Afirma el filosofo: “el primer paso filosofico en la
comprension del problema del ser consiste en [...] «no contar un mitoy», es decir, en no

determinar el ente en cuanto ente derivandolo de otro ente” (Martin Heidegger, 2012, p. 27).

Aungue mencionamos las palabras «ser» y «ente» como los dos conceptos que requieren
una delimitacién de su polisemia, notemos que la pregunta que estamos formulando ahora es
exclusivamente por el «ente». En efecto, dar una respuesta a la pregunta por el «ser», aunque
sea por «el ser del entex», nos conduce a algo que ya no es «el ser» sino un «ente»; “algo que
efectivamente es, pero que precisamente lo que no es, es el ser” (Martin Heidegger, 2008b,
p. 16). En definitiva, la pregunta que nos ocupa es por el «ente» y la definicion que hemos
dado, de manera preliminar, es: «el ente» es «lo que es». Si mas adelante vuelve a surgir la
pregunta por «lo que es», sabremos que para no «contar un mito» tenemos que evitar
responderla. Sera fundamental no hacerlo, pues asi evitaremos recaer en la ontologia
tradicional® que Heidegger quiere destruir. No obstante, veremos, paraddjicamente, que para
poder avanzar en la definicion de lo que entiende el filosofo aleman por «ente», tendremos

que formular, en varias ocasiones, la pregunta por «lo que es».

Una vez definida, de modo preliminar la palabra «ente» como «lo que es», encontramos la
primera dificultad. Esta, al igual que la palabra «ser» no dice nada objetivable (Heidegger,
2010, p. 179). Aunque al sefialar algo, decimos de ello que es un «ente», lo ente no se reduce

a lo sefialado. ;Como definir qué sea lo ente si éste resulta «impalpable», esto es, la definicion

® Heidegger afirma en la introduccion de Ser y Tiempo que la pregunta por el ser ha caido en el olvido (Martin
Heidegger, 2012, p. 24). Este olvido es producido por el proceder de la tradicion filosofica que, lejos de atender
a lo preguntado (incluso la formulacién de la pregunta «;qué es el ser»? es ya de por si, para Heidegger,
erratica), ha excluido en su preguntar aquello que anhela. En palabras del autor: “la tradicién que de este modo
Ilega a dominar no vuelve propiamente accesible lo «transmitido por ella», sino que, por el contrario, inmediata
y regularmente lo encubre. Convierte el legado de la tradicién en cosa obvia y obstruye el acceso a las «fuentes»
originarias de donde fueron tomados, en forma parcialmente auténtica, las categorias y los conceptos que nos
han sido transmitidos” (Martin Heidegger, 2012, p. 42). Heidegger ve en la tradicion un impedimento de gran
envergadura, pues ésta se ha solidificado en la anamnesis de las preguntas formuladas por autores venerados en
la historia de la filosofia. Asi, para evitar la oscuridad que arroja el preguntar tradicional sobre lo preguntado,
Heidegger asume la tarea de elaborar una destruccion de la ontologia tradicional. En este orden de ideas, “si se
quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia historia, sera necesario alcanzar una
fluidez de la tradicion endurecida, y deshacerse de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es lo que
comprendemos como la destruccion, hecha al hilo de la pregunta por el ser, del contenido tradicional de la
ontologia antigua, en busca de las experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras determinaciones
del ser, que serian en adelante decisivas” (Martin Heidegger, 2012, p. 43).
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no puede estar sujeta a verificacion’? No vamos a responder por ahora esta pregunta.
Procederemos a tomar brevemente en consideracion el uso que Heidegger da a la palabra

«ente» en algunas citas seleccionadas de la introduccion de Ser y tiempo.

El texto Ser y tiempo, de 1927, empieza con una cita del Sofista. A propdsito de la dificultad
de la comprension de lo que propiamente quiere decirse cuando utilizamos la palabra «ente».
«Porque manifiestamente vosotros estais familiarizados desde hace mucho tiempo con
lo que propiamente queréis decir cuando usais la expresion ‘ente’; en cambio, nosotros
creiamos otrora comprenderlo, pero ahora nos encontramos en aporia». ¢ Tenemos hoy
una respuesta a la pregunta acerca de lo que propiamente queremos decir con la palabra

«ente»? De ningln modo. Entonces es necesario plantear de nuevo la pregunta por el
sentido del ser (Martin Heidegger, 2012, p. 21).

El autor empieza problematizando el sentido de la palabra «ente» y plantea la necesidad de
esclarecer lo que realmente se significa cuando empleamos dicha palabra. No obstante,
Heidegger formula la pregunta por «el ente» preguntando por lo que es «el ser». ¢Por qué
sucede esto? ¢Esta haciendo una equivalencia entre «ser» y «ente»? VVeamos el pasaje con
atencion: “; Tenemos hoy una respuesta a la pregunta acerca de lo que propiamente queremos
decir con la palabra «ente»? De ningdn modo. Entonces es necesario plantear [...] la pregunta
por el sentido del ser” (Martin Heidegger, 2012, p. 21). En efecto, el autor bosqueja de
inmediato ante la pregunta por el «ente» su opuesto: el «Ser». Luego, elabora la pregunta por
«el ente» partiendo «del ser». Y asi, podemos decir que Heidegger est4 siguiendo una via

negativa, pues a la pregunta por el «ente» pone en evidencia su principal contraste: el «Ser».

Esta aparente equivalencia (entre «el ente» y «el ser»), pues el fragmento citado inicia

aludiendo a la palabra «ente» y termina poniendo en su lugar la palabra «ser», deja entrever

" Entiendo esta palabra en el horizonte del verificacionismo, a saber, el modo que plantearon los positivistas
para determinar la plausibilidad de una teoria a partir de la evidencia empirica. No obstante, el hecho de que la
teoria sea exitosa en sus evidencias no prueba que sea verdadera. Asi, el éxito en las contrastaciones pasadas de
una teoria no garantiza el éxito en las contrastaciones futuras. En efecto, en el verificacionismo se hace necesario
el cumplimiento de un criterio de «suficiencia» en el marco o los protocolos a través de los cuales se considera,
por la comunidad cientifica, que algo es valido y ofrece suficiente evidencia empirica. Asi, la verificacion es el
proceso a través del cual la verdad, la confiabilidad, la plausibilidad o la aceptacion de la teoria (hip6tesis o
conjetura) se descargan en la “prueba” o evidencia empirica.

El modo de proceder del verificacionismo es el siguiente: frente a un problema se plantea una hipétesis, luego
se contrasta empiricamente (si da negativa se plantea otra hipotesis y si vuelve a dar negativa, otra y otra, hasta
que salga una hipotesis que tenga una verificacion empirica positiva). Cuando se tiene una hipdtesis que tenga
una verificacion positiva, puede que surja una anomalia (si no surge entonces la hipétesis es correcta), ante esa
anomalia se plantea una hipotesis auxiliar que la solucione y asi se obtenga finalmente, una «hipotesis correcta
con mayor grado de adecuacion empirica.
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el error de la ontologia tradicional al que el filosofo aleman quiere poner fin. Esto es, el
tratamiento del «Ser» como si éste fuese un «ente» y viceversa. Parece que, el autor esta
pensando el sentido de la palabra «ente» contraponiéndolo a la palabra «ser». No obstante,
aunque la diferencia radical entre el «ser» y el «ente» debe hacerse manifiesta, se da una
conexion intrinseca entre los dos; pues el primero determina al segundo. En palabras de
Heidegger “lo puesto en cuestion en la pregunta que tenemos que elaborar es el ser, aquello

que determina al ente en cuanto ente” (Martin Heidegger, 2012, p. 27).

Heidegger quiere evitar a toda costa la repeticion del error de la ontologia tradicional®, y por
ello crea conceptos® (por ejemplo, el Dasein) que puedan responder a la naturaleza de la
pregunta que desea plantearse. Veamos el modo como el autor formula el problema.
El primer paso filosofico en la comprension del problema del ser consiste en [...] «no
contar un mito», es decir, en no determinar el ente en cuanto ente derivandolo de otro
ente, como si el ser tuviese el caracter de un posible ente. [...] Por lo tanto, también lo
preguntado, esto es, el sentido del ser, reclamara conceptos propios, que, una vez mas

contrastan esencialmente con los conceptos en los que el ente cobra su determinacion
significativa (Martin Heidegger, 2012, p. 27).

En este fragmento observamos una vez mas la misma dificultad de la cita que Heidegger hace
del Sofista. El filosofo empieza hablando del ente, después de la indicacidn de «no contar un
mito»*? y, acto seguido, afirma que el ser no tiene el caracter de un posible ente. ¢Esta
Heidegger haciendo una equivalencia del «ser» y el «ente»? Definitivamente no. La
dificultad que puede surgir en estos primeros estadios de Ser y tiempo se vera esclarecida en
la formulacion del concepto Dasein. En palabras del autor, “lo preguntado, esto es, el sentido

del ser, reclamara conceptos propios” (Martin Heidegger, 2012, p. 27).

Hasta este punto ha quedado sugerido que el punto de partida para formular la pregunta por

el ser es el ente. Aunque sabemos que la diferencia entre el uno y el otro es radical “el ser del

8 La pregunta por el ser debe ser elaborada en sus propios términos.

9 Utilizo el verbo «crear», para referirme a la tarea del filésofo, en el sentido deleuziano del término. En efecto,
para el fildsofo francés el oficio propio del fildsofo es la creacion de conceptos. Dado que éstos no estan en
ningun «lugar», esperando a ser descubiertos, deben ser dados a luz por los filosofos a través del rigor
conceptual de su creacidn. En efecto, el concepto que se consolidara en la obra de Ser y tiempo sera el del
Dasein, a saber, la Gnica via posible de la elaboracion de la pregunta por el ser.

10 Heidegger entiende el «mito» como aquello que pretende nombrar lo que por naturaleza no es susceptible de
ser puesto en palabras. Puesto que “mito significa: la palabra que dice. Y decir para los griegos: hacer
manifiesto, hacer que aparezca y, en concreto, hacer que se manifieste y aparezca el aparecer y lo que adquiere
presencia en el aparecer, su epifania” (Martin Heidegger, 2010b, p. 21), no puede aplicarse a la naturaleza de
lo que requiere ser pensado una manera de «decir» que atente contra lo que este decir quiere traer a la presencia.
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ente no «es», ¢l mismo un ente” (Martin Heidegger, 2012, p. 27), la conexion entre los dos
es patente; “[el ser] determina al ente en cuanto ente” (Martin Heidegger, 2012, p. 27). En
consecuencia, la pregunta por «el ser» debe formularse desde la pregunta por «el ente», pero
debe darse de tal modo que el «ente» serd interrogado «respecto de su ser» (Martin
Heidegger, 2012, p. 27), a saber, precisamente aquello que no es ente. Ya habiamos anotado
en paginas anteriores que esta pregunta era paradojicamente necesaria pero inabordable tal y

como habia sido planteada por «la tradicion».

En este punto, para continuar la dilucidacién de lo que Heidegger comprende cuando utiliza
la palabra «ente», debemos remitirnos a la conferencia diez del semestre de invierno de 1951-
52 presentada en la Universidad de Friburgo, que mas tarde seria agrupada bajo el titulo ¢ Qué
significa pensar? (Libro que Heidegger dedico a su esposa en su sesenta aniversario). Por la
fecha de la conferencia sabemos de inmediato que ésta se sitla en lo que se denomina el
«segundo Heidegger». Contrario a lo que podria parecer, cuando se habla del «giro
heideggeriano», esto es: que el que el autor abandona sus trabajos anteriores a 1930 para
adentrarse en otro tipo de problemas, consideramos que los escritos de Heidegger estan, todos
ellos, bajo un mismo horizonte de sentido. El lenguaje empleado en la obra de 1927 Ser y
tiempo (y las anteriores, pues el término Dasein ya se habia formulado en el texto de 1924 EI
concepto de tiempo), y el lenguaje empleado en sus obras tardias no son diametralmente
opuestos, hay una conexién que se proyecta desde la obra de 1927. En efecto, la obra
heideggeriana es un proyecto que se desarrolla en dos grandes momentos, pero estan
intimamente relacionados, pues la parte no escrita de Ser y tiempo (no escrita por la
imposibilidad que plantea el lenguaje metafisico que el autor empleaba en su momento),
termina de plantearse cuando Heidegger comprende que lo empezado en la analitica del
Dasein estaba llamado a incursiones en lenguajes ajenos, hacia el lenguaje de la «poesia».
En efecto, Heidegger comprende que esta es la continuacion de lo proyectado en 1927 y para
ello se dedica a rastrear, como si estuviese siguiendo «caminos que se pierden en el bosque»

Holzwege!?, lo «dicho» en las poesias de Holderlin, Rilke, Trakl, etc.

1 Cito in extenso la aclaracidn al titulo de varios articulos que Heidegger publica entre 1935 y 1946 (periodo
en el que se gesta el «giro heideggeriano»). “«Holz» [madera, lefia] es un antiguo nombre para el bosque. En el
bosque hay caminos [«Wege»], por lo general medio ocultos por la maleza, que cesan bruscamente en lo no
hollado. Es a estos caminos a los que se llama «Holzwege» [«caminos de bosque, caminos que se pierden en el
bosque»]. Cada uno de ellos sigue un trazado diferente, pero siempre dentro del mismo bosque. Muchas veces
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En la conferencia diez de 1951-52 Heidegger pregunta por lo que uno se representa cuando
oye o dice la palabra «ente» (Martin Heidegger, 2010b, p. 178). Para ello emplea una frase
de Parménides en la que se usan las dos palabras controvertidas hasta el momento £ov:

Euuevau (ente: ser). Desarrollemos brevemente este pasaje.

En efecto, la clave para comprender lo que significa la palabra «ente» en Heidegger esta en
la parte final de la siguiente frase de Parménides traducida por Gabés: “Es necesario dejar
que yazca y también tomar en consideracion: ente: ser” (Martin Heidegger, 2010b, p. 179).
Las dos palabras finales en su idioma original son: éov: uuevou (Martin Heidegger, 2010b,
p. 179). Heidegger relaciona éstas con las palabras que abren la misma frase: 1éyewv y voeiv;
que traducen, tal como lo afirma el filésofo aleman, «dejar que yazca» y «lo que yace ante
nosotros» respectivamente (Martin Heidegger, 2010b, p. 178). Heidegger anota que «dejar
que yazca» y «atender a lo que yace» resulta ser una actividad bastante natural en el ser
humano. No parece requerir ningn esfuerzo y normalmente es precisamente eso lo que se

hace cuando se tiene «algo» al frente.
Pues los mortales perciben por si mismos y de manera constante lo que yace ante ellos.
Observan en sus rasgos las montafas y el mar durante los viajes. Observan los signos
del cielo y atienden a las sefiales de los dioses. Se examinan a si mismos en la contienda.
Se prestan atencion reciprocamente en el festin y en la asamblea popular. El dejar que el
éov yazca y el atender al mismo, al ente, es algo que se hace automéaticamente, es decir,

por el hecho de que se dan seres tales como los hombres (Martin Heidegger, 2010b, p.
179).

La primera parte de la frase de Parménides no presentaria mayor dificultad en lo que
corresponde a su aplicabilidad, pues dejar que yazca y atender a lo que yace parece ser una
actitud natural en el hombre. Sin embargo, lo que nos interesa ahora es ver el modo como
Heidegger sugiere la igualdad entre las dos Ultimas palabras de la frase en cuestion. En efecto,
el filésofo aleman considera que “«ente» y «ser» (é0v: Euuevar) filoldgicamente son tan solo
dos formas diferentes de la misma palabra, pues éstas denominan lo mismo. En palabras del
filosofo aleman, “podemos resaltar y caracterizar la pertenencia reciproca de ambas palabras
aun cuando no estemos en condiciones de pensar de manera adecuada lo nombrado en ellas”

(Martin Heidegger, 2010b, p. 180).

parece como si fueran iguales, pero es una mera apariencia. Los lefiadores y los guardabosques conocen los
caminos. Ellos saben lo que significa encontrarse en un camino que se pierde en el bosque” (Martin Heidegger,
2014, p. 9).
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Para aclararnos en torno al tema, e incluso para poder preguntar con acierto en torno a
él, primeramente, hemos de esclarecer la significacion de las palabras griegas éov:
&uuevar. Sin duda lo que ellas denominan constituye una unidad. Pues en efecto, «ente»
y «ser» filologicamente son tan solo dos formas diferentes de la misma palabra. Parece
que ellas denominan la misma cosa. [...] Efectivamente, en otros pasajes Parménides
usa como equivalente a &uuevou, eivou y también la palabra é6v (Martin Heidegger,
2010b, p. 180).

Heidegger anota que hay una equivalencia en las palabras de Parménides, pero en cada uso
éstas dicen cosas diferentes. Asi como Jéyerv y voeiv nombraban dos cosas que resultaban,
desde la perspectiva de Heidegger, naturales al hombre porque se daban juntas, é6v: Euuevou
nombran por su parte una mutua pertenencia que hace que se remitan la una a la otra. Si
relacionamos los dos juegos de palabras obtendremos que lo que se debe Aéyewv (dejar que
yazca) es el &ov (ente) y lo que se debe voeiv (tomar en consideracion) es el &uuevou (ser).
Asi, “Aéyerv y voeiv por su parte se refieren al éov: Euuevor” (Martin Heidegger, 2010b, p.

180). Fijémonos en lo que nombra la palabra «ente» en esta frase.

Heidegger anota que “la palabra «ente» suena y dice segin su forma algo al estilo de
«floreciente», «resplandeciente», «brillante», «quiescente», «doliente», etc.” (Martin
Heidegger, 2010b, p. 181) y muestra que cada una de estas palabras se encuentra, en el griego,
en forma de participio. Asi, cuando se dice «floreciente», por ejemplo, se refiere a algo que
florece y le es propio florecer. Al mismo tiempo, el nombre para aquello que florece es la
palabra «floreciente» (Martin Heidegger, 2010b, p. 182). Queda en evidencia que los
participios tienen una ambivalencia, pues estos toman parte en dos significaciones: la
nominal y la verbal (Martin Heidegger, 2010b, p. 182). En este orden de ideas, Heidegger
hace una trasposicion del uso nominal y verbal del participio «florecer» para entender la
relacion entre el ente como «algo que es» y el «ser». Veamos la cita completa.

Sin duda esta inclusion es correcta si nos quedamos en la simple indicacion gramatical

de que solo en un caso hay palabras de esa forma linglistica. «floreciente» significa:

algo que florece y florecer; «fluyente» quiere decir: algo que fluye y fluir, y en esa misma

forma «ente» (0 «eseyente») significa algo que es y ser (Martin Heidegger, 2010b, p.
182).

Asi, comprendiendo gramaticalmente la forma de participio de la palabra éov Heidegger
avizora la duplicidad de la palabra en cuestion. En palabras del autor, “un ente esencia en el
ser y el ser esencia como ser de un ente”(Martin Heidegger, 2010b, p. 182). ;Cémo trazar

una frontera entre dos palabras que Gnicamente presentan una diferencia de corte filoldgico?

21



Pregunta Heidegger “¢no puede ser el ente sin que haya hombres que lo tomen en
consideracion?”’(Martin Heidegger, 2010b, p. 180). En efecto, el ser «es», jy el ente también!,
pero «para nosotros». Es decir, entre «ser» y «ente» solo se da la distincién en el conocer
(epistemoldgicamente) pues en lo ente el ser nos muestra una de sus caras; pero, por otro
lado, en el orden del ser (ontol6gicamente) la distincidn pareciera mas clara pues «el ente»
«es», pero el «Ser» no es un ente. En este orden de ideas, podemos afirmar que el ser «es»
(haciendo alusién a la significacién parmenidea de “el ser es”) y que el ente «es», aunque, en
el caso de este Ultimo, «el ente es» en cuanto que es «para nosotros». Asi, la diferencia entre
los dos términos radica en que éstos significan, en cada caso, cosas distintas. Heidegger
muestra la mutua pertenencia entre la significacion de «ser» y la de «ente» con la siguiente
expresion: “un ente esencia en el ser y el ser esencia como ser de un ente” (Martin Heidegger,

2010b, p. 182).

Esta distincion entre «ser» y «ente» es desarrollada en el contexto de la leccion X que
Heidegger imparte en el semestre de verano de 1952. Todas las lecciones buscan dar una
«respuesta» conjunta a la pregunta ¢qué significa pensar? Asi, en la pendltima conferencia el
filésofo aleman afirma que “pensar significa: dejar que yazca y asi también tomar en
consideracion: ente que es” (Martin Heidegger, 2010b, p. 185). Podemos decir que Heidegger
considera, en este caso, que pensar es permitir al «ser» y al «ente» que se den juntos; esto es,
que la captacién del «ente» no excluya al «Ser». ;De qué lenguaje puede hacer uso el
«pensar» para la doble tarea que tiene con respecto a «lo ente»? Respuesta: el «lenguaje de
la poesia». Ahora nos corresponde abordar el significado de la expresion: «lenguaje poético»
pues, como veremos, en dicho lenguaje hay un «silenciamiento de lo ente» en el que se logra

«decir lo ente» y a la vez dejar que «el ser sea en el ente».
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1.2 ¢ Qué significa «silenciar lo ente»?

Esta hablilla habla de todo
con una peculiar falta de sensibilidad para con las diferencias (Martin Heidegger, 2011, p. 52).

Heidegger distingue en Ser y tiempo dos modos de ser constitutivos del Dasein. Por un lado,
el Dasein se manifiesta como «autenticidad», esto es, como «plena atencion» dirigida a la
propia facticidad® y, por otro lado, se manifiesta como «inautenticidad». EIl término que
utiliza Heidegger para referirse al fenbmeno méas propio de la inautenticidad es la
«habladuria», concretamente, la imposicion del «uno» (Man). EI fendémeno que quiero tomar
en consideracion es el de la «habladuria del uno», pues en él se comprende qué es aquello
que debe «ser silenciado». Asi, si queremos hablar de «silenciamiento de lo ente», primero
es preciso abordar lo que significaria un «ente oculto» y en este sentido (siguiendo la imagen

de «silenciar»), un ente que resulta ser «ruidoso».

Es bien sabido que Martin Heidegger no quiso hacer una ética, ni generar pautas para
conducir una vida humana hacia la «autenticidad», pues en la analitica del Dasein lo que hizo
el autor fue poner en evidencia los modos de «darse» del mismo. En este sentido, no seria
correcto vincular la necesidad de «silenciar lo ente» con un tipo de propuesta ética que
pretenda la reafirmacién de un modo de vida en el que prevalezca el silencio (como podria
pensarse, si se toma a la ligera, la palabra «autenticidad»). En efecto, aunque Heidegger no
pretende hacer un llamado a vivir en el &mbito de la «autenticidad», si sucede que el modo
de ser propio del pensar es una actitud de silencio que hace posible el surgimiento de «lo
nuevo». Esa novedad viene dada por las rupturas que el pensamiento ocasiona en las cadenas

habituales de significacion.

Quien hace posible la ruptura de las significaciones habituales es aquel que puede interpretar
la realidad y hacer que ésta «aparezca», se muestre. Por ejemplo, el poeta cuando pronuncia
palabras habituales en un poema hace que éstas se resignifiquen. Asi, el poeta es un

hermeneuta, esto es, un intérprete de la realidad que permite que ésta se muestre y se

12 Heidegger define la palabra «facticidad» en su texto Ontologia hermenéutica de la facticidad en dos
ocasiones: “facticidad = nuestro existir propio en cada ocasion” (Martin Heidegger, 2011, p. 41) y “el existir
propio cuestionando acerca de su caracter de ser” (Martin Heidegger, 2011, p. 49).
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metamorfosee. Heidegger le da a los poetas un puesto de relevancia cuando afirma que “los
poetas son los emisarios de los dioses” (Martin Heidegger, 2011, p. 27). Esto lo dice el
filésofo aleméan cuando explica el origen etimoldgico de la palabra «hermenéutica». En
efecto, la hermenéutica esta vinculada con el nombre del dios mensajero de los dioses,
Hermes (Martin Heidegger, 2011, p. 27). Es decir, Hermes es un dios bilinglie pues traduce
el lenguaje de los dioses al lenguaje de los hombres. En este sentido, también el poeta
«traduce» pues hace posible un nuevo «decir» que se sitla entre lo acostumbrado y la
posibilidad de que eso «cotidiano» se haga nuevo. El poeta hace que pueda «escucharse» de
un modo nuevo lo que siempre ha estado ahi. De ahi que la tarea del poeta sea permanecer
atento a el mundo que le rodea, en palabras de Holderlin: “a nosotros poetas nos corresponde
permanecer descubiertos bajo la tormenta divina, y tomar con las propias manos el rayo del
padre y entregar al pueblo, velado en canto, el divino don” (Holderlin & Gil Bera, 2014, p.
401). Al respecto comenta Heidegger:

Los poetas logran llevar a cabo esta encomienda cuando todo lo que tocan y apresan sus
manos esta penetrado y atravesado por un «corazon puro». «Corazon» significa aquello
en donde se recoge y redne el ser mas propio de estos poetas: la callada calma de la
pertenencia al abrazo de lo sagrado (Martin Heidegger, 2005, p. 79).

Las palabras de Heidegger para hablar del poeta son siempre muy sonoras. Por ejemplo,
afirmar que el corazon del poeta atafie a la callada calma de la pertenencia a lo sagrado hace
que este se encuentre en medio de dos dimensiones (sigamos la imagen de Hermes): lo
sagrado y lo profano. Asi, la poesia, hecha posible por la particularidad del poeta, opera el
silenciamiento de un uso particular de palabras habituales. El poeta retira un «velo» de las
palabras cotidianas. En este orden de ideas, solo puede darse el «poetizar» si en el Dasein se
estd manifestando su «autenticidad». En definitiva, si el Dasein no se encuentra en el
ejercicio de “cuestionar acerca de su caracter de ser”(Martin Heidegger, 2011, p. 49) y con
ello aludimos a la escucha del silencio de lo sagrado, no es posible que se de el tipo de

«poesia» que favorece el silenciamiento de lo ente.

Cuando se piensa en poesia facilmente se trae a colacidn el uso especial que se hace de las
palabras. En efecto, las palabras pronunciadas poéticamente tienen un «color» diferente, pues
requiere que agudicemos los sentidos para comprender lo que estan «nombrando». Las

palabras habituales, que permanecen silenciadas por el uso cotidiano, salen del &mbito de lo
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acostumbrado cuando son puestas a «relucir» en las palabras de los poetas. En este sentido,
la poesia obliga al entendimiento ordinario a abandonar su actitud natural y dirigirse a un uso
distinto de las palabras. Las palabras de la poesia no requieren ser explicadas, no buscan

ampliaciones, sino que «obligan a pensar». A «hacer silencio».

Explicar un poema es violentar el silencio que este induce en quien se deja impactar por la
labor del «poetizar». Asi, cuando Heidegger, por ejemplo, retoma los poemas de Holderlin o
Celan para hacer «aclaraciones», llena de voces lo que en principio debe permanecer
silencioso. Hace mas dificil que se pueda llegar a comprender ese silencio que hace la poesia.
Siguiendo la imagen sugerida en el titulo del libro que compila la serie de articulos de 1935
hasta 1946, Holzwege (Caminos de bosque), podriamos decir que cada vez que el autor se
acerca al «silencio de la poesia» que se requiere®® para «el pensar», se encuentra con una
serie de obstaculos propios de la naturaleza del bosque. Entonces surgen tres caminos; 1)
dejarse guiar por lo que otros dicen sobre el «silencio poetizador» y asi tomar otras
Sendas'®... 2) Repetir en cada una de ellas la misma situacion: dar machetazos a los Gltimos
obstaculos que separan el «pensar» del «poetizar» y apartar el «silencio» y, finalmente, 3)

como ultima opcidn la renuncia a seguir una senda. oy a fijarme en esta tercera posibilidad.

La renuncia a seguir una senda tal y como puede entenderse en la busqueda de la condicion
de posibilidad del pensamiento en la poesia, requiere una distincion entre los dos tipos de
silenciamiento que pueden darse con respecto a lo ente: por un lado, puede darse un
silenciamiento «ocultador», como el que hace el uno con sus habladurias y, por otro, un
silenciamiento «revelador», como el que hace el poeta al conducir las palabras hacia sus
significaciones mas hondas. Asi, en ambos casos hay silenciamiento de lo ente, sin embargo,

éstos son de dos tipos opuestos.

El silenciamiento de lo ente que produce la habladuria hace que el sentido mas profundo de

lo que las palabras quieren «decir» pase desapercibido, pues éste sumerge tanto a quien habla

13 El silencio que se necesita para pensar depende aqui de qué entiende Heidegger por «pensar». En efecto, si
el pensar es un simple calcular entonces el «silencio» no es necesario; pero si «pensar» significa una «escucha
atenta de lo ente», entonces resulta imprescindible un tipo de silencio que propicie el advenimiento de la
«palabra» que traiga a la presencia lo ente. Asi, el «silencio» cumple aqui el papel de guia, instructor, hilo
conductor, etc.

14 También se traduce Holzwege como sendas perdidas. El libro tiene seis articulos que trazan distintos caminos
“pero siempre dentro del mismo bosque”(Martin Heidegger, 2014, p. 9).
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como a quien escucha en el mero uso del lenguaje como instrumento de comunicacion de
informacion. Es una manera de hablar que Heidegger tilda de «hablilla». Veamos lo que
afirma el pensador aleman.

“Esta hablilla habla de todo con una peculiar falta de sensibilidad para con las diferencias

[...]. Lapublicidad es el modo de ser del uno: uno dice, uno oye, uno cuenta, uno supone,

uno espera, uno esta a favor de que... El hablilla no es de nadie, nadie se responsabiliza
de haberla dicho” (Martin Heidegger, 2011, p. 52).

La habladuria del uno ocasiona el ocultamiento de las distinciones, de los matices, de lo que
da que pensar. Por esta razon, éste es un silenciamiento de lo ente, es una restriccion, un
impedimento. Un «silencio que no tiene nada que decir». Esta ultima afirmacion sugiere que
existe un tipo de silencio que «dice algo». En efecto, el filésofo aleman menciona esa
paradoja del silencio cuando afirma que “para poder callar, el Dasein debe tener algo que
decir” (Martin Heidegger, 2012, p. 183).

En la analitica del Dasein ya se entreveian las lineas fundamentales del denominado
«segundo Heidegger»'®. Aunque la afirmacion «el silencio en su callar nos dice algo nuevo»
podria aplicarse facilmente a los trabajos de 1951 del autor, ya se sugerian en la obra de 1927.
VVeamos por ejemplo este fragmento de Ser y tiempo.
Pero callar no significa estar mudo. EI mudo tiene, por el contrario, la tendencia a
«hablar». Un mudo no solo no demuestra que puede callar, sino que incluso carece de
toda posibilidad de demostrarlo. Y de la misma manera, el que es por naturaleza taciturno
tampoco muestra que calla y que puede callar. El que nunca dice nada, no tiene la
posibilidad de callar en un determinado momento. Solo en el auténtico discurrir es
posible el verdadero callar. Para poder callar, el Dasein debe tener algo que decir [...]

entonces el silencio manifiesta algo y acalla la «habladuria» (Martin Heidegger, 2012,
p. 183).

Ese «silencio» que acalla la habladuria, del que hablaba Heidegger en 1927, es el que, segun
lo veo, pasard a tomar la forma de la poesia en las obras tardias. En efecto, es el
silenciamiento de lo uno, la salida de la inautenticidad y el adentramiento en el «decir

poético» (que en realidad es el silencio que «manifiesta» algo) el que ahora nos interesa.

15 En el denominado «segundo Heidegger» se advierte mas bien un «giro» en su pensamiento. Asi, lejos de
pensar que Heidegger abandono sus trabajos sobre la analitica de Dasein, que encontraron su punto culmen en
1927 con la publicacion de Ser y tiempo, en preciso comprender que en el autor aleman se dio un «giro» en el
que se retoma el mismo problema, pero con un horizonte de sentido mucho mas amplio que el anterior.
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Este apartado se titula «;qué significa silenciar lo ente?» Para ofrecer una respuesta
preliminar, podemos seguir una via negativa y apartar el tipo de silenciamiento que no nos
interesa porque no conduce a la comprension del tipo de «silencio» del que queremos hablar.
El «silenciamiento» no es el que la habladuria hace cuando sumerge a lo ente en la «hablillax.
Tampoco es el mero callar del mudo o del taciturno como lo advierte el mismo Heidegger en
Ser y tiempo. Solo puede hablarse de «silenciamiento poetizador» cuando éste deja advertir
al poeta, y al que escucha ese «silencio», el «Ser» que, como una fuerza incontenible, irrumpe

en lo ente cuando éste ha sido trasladado al terreno propio del «decir poético».

Lo que para la actitud natural es a todas luces una contradiccion, a saber, “el silencio poético
nos «dice» lo ente”, para la escucha de ese «decir» es una realidad plena. Lo que se requiere
para comprender la naturaleza de ese «silencio que dice» es la salida de un uso del lenguaje
que nos lo impide; precisamente el lenguaje de Ser y tiempo. En efecto, el mismo Heidegger,
desde 1930, gestd un cambio en el lenguaje de sus primeras obras y realizé incursiones en el

campo de la poesia.

Para Heidegger la posibilidad de hacer filosofia radica en un temple de &nimo fundamental
gue pone en actitud de escucha y propicia el surgimiento de algo «nuevo»; ese estado de
animo es el «aburrimiento». No obstante, dado que el estar-en-el-mundo no resulta algo
pasajero, pues constituye la forma predominante del habitar para el Dasein, el «aburrimiento»
resulta un estado de &nimo ante el que facilmente rehlye. Por ejemplo, comenta Rodriguez
que

El mundo no es algo en lo que meramente se esta, sino aquello en lo que estamos

absorbidos, embargados [...]. Y la absorcion, que constituye la forma predominante de

ser de la existencia cotidiana, afecta directa y profundamente a la cuestion de quién es
el que primariamente existe en la cotidianidad (Rodriguez, 2015, p. 120).

Puesto que el Dasein esté existiendo en la cotidianidad, y ésta se caracteriza por el trato con
lo ente, resulta contrario a la actitud natural que se permita y se propicie un estado de animo
en el que lo ente ya no «interesa». Asi, el aburrimiento que se rehlye por la actitud natural
es el que haria posible una existencia humana saliendo del campo de lo habitual y permitiendo
el surgimiento de algo «nuevo». En Los conceptos fundamentales de la metafisica Heidegger
sefiala que el aburrimiento es el temple de &nimo fundamental, sin embargo, éste es de una

naturaleza tal que siempre es rehuido. Pregunta el autor, “;como escapamos del aburrimiento
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[Langeweile], en el que, como nosotros mismos decimos, el tiempo se nos hace largo [Lang]?
Simplemente esforzandonos en todo momento, consciente o inconscientemente, en hacer
transcurrir el tiempo” (Martin Heidegger, 2010a, p. 112); digamos que el Dasein esta todo el

tiempo fugandose de ese estado de &nimo fundamental.

Para Heidegger, si el aburrimiento es el temple de animo fundamental, es porque permite que
la vivencia del tiempo sea experimentada en toda su amplitud. En este sentido, el
aburrimiento facilita la ausencia de todo interés, de todo ruido. Este temple de &nimo favorece
el silencio, porque de lo que se trata, al permitirle al aburrimiento que haga su aparicién, es

del silenciamiento de lo ente. En palabras de Heidegger:

Este aburrimiento profundo es el temple de animo fundamental. Para hacernos duefios
de él, nos hacemos pasar el tiempo, en la medida en que éste se nos hace largo en el
aburrimiento. EI tiempo se nos hace largo. ¢Ha de ser pues corto? ¢no deseamos para
nosotros, cada uno de nosotros, un tiempo bastante largo? jy cuando se nos hace largo,
lo despachamos a él y a este hacerse largo! No queremos tener un tiempo largo, y sin
embargo lo tenemos (Martin Heidegger, 2010a, p. 113).

Aungue Heidegger estd pensando el aburrimiento desde la perspectiva de la temporalidad,
sabemos, por las reiteradas veces que el autor presenta el aburrimiento como «temple de
animo», que éste es un paso necesario a la hora de comprender el «silenciamiento poético de
lo entex. En efecto, este temple de animo es objeto de fugas constantes por parte del Dasein,
pues “lo que aburre, lo aburrido, es lo que da largas y sin embargo deja vacio” (Martin
Heidegger, 20103, p. 121).

El aburrimiento es el temple de &nimo que el Dasein debe propiciar. No obstante, esto no
significa que sea necesario ponerse en una situacion tal que se obligue al aburrimiento que
aparezca; tampoco es posible. Lo que debe suceder es que, en el momento en el que el temple
de animo fundamental esté aflorando, el Dasein no debe buscar escaparse. En palabras del
autor, “este aburrimiento se vuelve esencial por si mismo concretamente cuando no nos
oponemos a él, cuando no reaccionamos siempre de inmediato para protegernos, sino que
mas bien le cedemos espacio” (Martin Heidegger, 2010a, p. 116). Mas adelante afirma que
“hay que despertarlo, despertarlo en el sentido de dejar que éste esté despierto. Este temple
de animo solo templa cuando no nos disponemos contra €l, sino que le damos espacio y
libertad” (Martin Heidegger, 2010a, p. 173). Lo que nos importa de este estado de &nimo es

la disposicién que le da al Dasein para ponerse a disposicion del silencio. EI mismo
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Heidegger lo advierte cuando afirma que: “Cuanto mas profundo es el aburrimiento, tanto
mas silencioso, privado, tranquilo, inaparente y amplio es” (Heidegger, 2010a, p. 176
cursivas afiadidas), y mas adelante ratifica que ese silencio nos ha de «decir» algo, “en este
temple de &nimo uno se siente de modo que sabemos que, en y mediante este estar templado,
a uno se le ha de «decir» algo” (Martin Heidegger, 2010a, p. 178). Debe comprenderse como

el uno es aqui llamado al silencio.

Ahora tenemos el estar forzados a un escuchar, un estar forzados en el sentido de la
coercion que todo lo auténtico tiene en la existencia, y que por consiguiente guarda
relacion con la libertad mas intima. El «es ist einem langweilig», el «uno se aburre», nos
ha instalado ya en un ambito de poder sobre el que ya no tiene poder la persona
individual, el sujeto individual publico (Martin Heidegger, 2010a, p. 178).

En este sentido, siguiendo a Heidegger, “cl aburrimiento no es simplemente una vivencia
animica en el interior, sino que algo de él, lo que aburre, que hace surgir el aburrirse, nos
sale al encuentro justamente desde las cosas mismas” (Martin Heidegger, 2010a, p. 117); y
esto facilita un nuevo aparecer de lo ente. Un aparecer que estd mediado por el desinterés que
da el aburrimiento en la relacion con los entes. Puede comprenderse en un sentido, que el
aparecer de lo ente estd mediado por su ocultamiento. Es preciso entonces, silenciar las voces
del uno para que algo nuevo flore. En este panorama ¢no advertimos un ligero parecido con
la alegoria de la caverna? En efecto, ese “estar forzados a un escuchar” (Martin Heidegger,
2010a, p. 178) recuerda facilmente la situacion de ese personaje del pasaje de la Republica

de Platon que es arrastrado fuera de la caverna y obligado a «verlo todo de modo nuevo».

La alegoria de la caverna platonica entiende «la verdad» como el desocultamiento®. En

efecto, el cautivo que se libera va avanzando, ascendiendo en el desocultar de los entes que

16 Heidegger interpreta el curso gradual del despertar de la razén como un proceso que puede llevar el nombre
de maudeia. Esta palabra griega es llevada al aleman por Heidegger en la palabra Bildung (formacion). Aunque
el filésofo aleman advierte que no es posible traducir lo que la palabra waideior quiere mostrar, si puede
encontrarse una cercania con lo que significa en aleman la palabra «formacidon». Asi, lo que Platon quiere
presentar en la alegoria de la caverna es la progresiva liberacién de la raz6n. No obstante, el proceso de
desocultamiento no se da intempestivamente y de una vez por todas, todo lo contrario. Solo serd posible la
verdad (entendida como desocultamiento) en la medida en que, por medio de la formacion, se aumente el grado
de desocultamiento de lo ente. Afirma Heidegger: “en las sombras se ofrece una «verdad» mas auténtica. Porque
también el hombre liberado de sus ligaduras se engafia en la apreciacion de lo «verdadero» al faltarle el
presupuesto para una «valoracién», esto es, al faltarle la libertad. Es verdad que la ausencia de cadenas es una
liberacidn, pero el hecho de verse desatado todavia no equivale a la auténtica libertad” (Martin Heidegger,
Cortés, & Leyte Coello, 2015, p. 185). En efecto, para el hombre de la caverna las sombras son lo verdadero
“¢y como podria saber que es una sombra, si ni siquiera quiere conocer el fuego de la caverna y su luz, a pesar
de que se trata de un fuego «fabricado» y por ende debe serle familiar al hombre?” (Martin Heidegger et al.,
2015, p. 181). En este orden de ideas, la verdadera liberacidn de «la caverna» sera el ejercicio constante de
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tiene ante si. Asi, la verdad para él no es otra cosa que lo no oculto; aquello que se le muestra
de modo nuevo y se le desoculta en su ascenso hacia la salida de la caverna. En este orden
de ideas, el personaje que es liberado de su cautiverio pasa gradualmente de lo menos
«desocultado» a lo méas «desocultado». En efecto, este paso implica una conversiéon y una
transformacion del cautivo que progresivamente comprende el ocultamiento en el que se
encontraba en el fondo de la caverna. Pero ¢cudl es la fuerza que lo conduce hacia el

desocultamiento?

El desocultar requiere un «retirarse del cautivo» y un «transformarse». Para Platon, y aqui
Heidegger coincide con él, ese retiro y esa transformacion es propia de la labor de la zaideio
(educacidn). En efecto, en ese retirarse, la verdad se muestra al cautivo en el des-ocultarse
que se da progresivamente a su propia comprensién de la realidad (Mesa, 2012, p. 611). Pero
¢es posible la educacion de modo que ésta conduzca gradualmente al desocultamiento de lo
ente? Heidegger responde de manera indirecta a esta pregunta con las primeras palabras de
su leccion del semestre de invierno de 1951 titulada ¢ Qué significa pensar? “nos adentramos
en lo que es pensar cuando pensamos nosotros mismos” (Martin Heidegger, 2010b, p. 15),
esto es, no puede ensefiarse lo que significa pensar si no permitimos en nosotros el acto de
pensar. Asi, el proceso «pedagdgico» que plantea Heidegger en esas veintidn lecciones es el
de «disponerse» y «dejarse» conducir por el pensamiento hacia el pensamiento. En un intento
por salir de las «profundidades del ocultamiento» del fondo de la caverna, sucede que debe

permitirse la manifestacién de un modo «nuevo» de habitar el lenguaje.

La predisposicion a la que nos invita el pensar de Martin Heidegger empieza a tornarse aqui
disposicion a la escucha de la palabra®’, pues el hombre se comprende a si mismo como
morador en el lenguaje (Mesa, 2012, pp. 612-613). En este sentido, podemos comprender

que en el «habitar en el lenguaje»*® se da un modo nuevo del «decir». En palabras del autor,

dirigir la «mirada» hacia lo «méas desocultado» y no sucumbir a las sombras que al atrapar la mirada obstinan
al hombre en mantener su «punto de vista» (Martin Heidegger et al., 2015, p. 181). En palabras de Heidegger
“la auténtica liberacion es la constancia en ese volverse hacia lo que se manifiesta en su apariencia y es lo mas
desocultado en dicha manifestacion” (Martin Heidegger et al., 2015, p. 186).

7 La palabra es entendida aqui como el fruto del decir del poeta. Asi, la palabra no es para explicar, sino para
dejar ser lo nombrado, es decir, para «dejar yacer». En palabras de Heidegger “el poeta no explica lo que es.
Pero el poeta se dice, esto es, dice su decir a este secreto de la palabra” (Martin Heidegger, 2002, p. 173)

18 No se comprende aqui la palabra «lenguaje» como si ésta se refiriera al idioma. Heidegger comprende el
lenguaje asi: “el lenguaje es a un tiempo la casa del ser y la morada de la esencia del hombre” (Martin
Heidegger et al., 2015, p. 295).
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“el decir mostrante libera cada vez lo presente a su presencia y lleva lo ausente a su ausencia”
(Heidegger, 2002, p. 232). En este sentido debe comprenderse la labor «silenciadora» del
poeta, que lejos de unirse a las habladurias del uno, hace posibles las palabras de un modo
distinto; “también el poeta usa la palabra, pero no del modo que tienen que usarla los que
hablan o escriben habitualmente desgastandola, sino de tal manera que gracias a él la palabra
se torna verdaderamente palabra y asi permanece” (Heidegger, 2014, pp. 39-40). Finalmente,
afirmamos que el silenciamiento de lo ente es la disposicion mas originaria del poeta que,
desde el temple de animo fundamental, propicia el «silencio» que permite la «habitacion del
lenguaje» y la posibilidad del desocultamiento de lo ente (que en el campo de la

inautenticidad del Dasein permanece oculto en la habladuria).

1.3 ¢ Qué concepcion de lenguaje esta aqui implicita?

Buenas noches, tapia; yo no te despierto. El tiempo vendra en que te derribaran, te llenaran de codiciosos
anuncios comerciales, pero entre tanto estas ahi, aln eres bella y callada, me gustas (Herman, s. f., p. 14).

Para comprender de manera preliminar la concepcion de lenguaje que estd implicita en el
«decir» de la poesia podemos afirmar que “la palabra en el poema no describe algo,
constituye mundo; la palabra desoculta la verdad y en ese desocultar se dan ser y tiempo en
el Ereignis que los muestra y oculta” (Mesa, 2012, p. 617). Este uso de la palabra que
desoculta lo ente se presenta, para Heidegger, con especial claridad en las obras de Holderlin,
quien para el filésofo es el poeta que poetiza sobre el poetizar. Veamos el modo como

Holderlin toma en consideracion las palabras.

Sobre el uso de las palabras en Holderlin comenta Gadamer que “las «palabras surgen como
flores». Poseen una propia intimidad y obviedad que hacen que llamen a algo como lo hacen
los nombres. Sin embargo, esta no es la situacion del poeta en tiempos precarios” (Gadamer,
2003, p. 376). El final de la afirmacion de Gadamer nos remite a una pregunta que retoma
Heidegger en su articulo de Caminos de bosque, “;y para qué poetas en tiempos de penuria?”
(Martin Heidegger, 2014, p. 199).
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Lo gue se precisa para que lo ente sea silenciado es el decir poético, pero ¢para qué poetas
en tiempos de «desierto»? No parece hacer falta el uso del lenguaje poético en medio de una
era técnica que espera progreso en cada paso que da. Un poeta resulta indtil, un lenguaje
poético solo entorpeceria la necesidad de comunicacion rapida. ¢Para qué salir del campo de
lo acostumbrado cuando lo ente debe «presentarse» solo como lo Gtil? Heidegger lee su
propia eépoca como un tiempo de penuria (Martin Heidegger, 2014, p. 199), sin embargo, lo
que el filésofo aleman considera como «su propia época» es el fruto de un largo proceso
historico.

Desde que «aquellos tres», Hércules, Dionisio y Cristo abandonaron el mundo, la tarde

de esta época del mundo declina hacia su noche. La noche del mundo extiende sus

tinieblas. La era estd determinada por la lejania del dios, por la «falta de dios». [...] La

falta de Dios solo significa que ningun dios sigue reuniendo visible y manifiestamente a

los hombres y las cosas en torno a si, estructurando a partir de esa reunion la historia
universal y la estancia de los hombres en ella (Martin Heidegger, 2014, p. 199).

Heidegger comprende la «época de la noche del mundo» como a la que le pertenece la
incapacidad de comprender su propia miseria. En efecto, la ausencia no es percibida como
ausencia y en ese sentido se ahonda cada vez mas la «noche del mundo», tal y como la

menciona el filésofo.

Heidegger comprende la «época de la noche del mundo» como la consumacion del nihilismo.
El filésofo entiende por nihilismo “el proceso de desvalorizacion de los valores supremos
validos hasta el momento. La caducidad de estos valores es el derrumbamiento de la verdad
sobre el ente en cuanto tal y en su totalidad vigente hasta el momento” (Martin Heidegger,
2013, p. 739, cursivas afiadidas). En efecto, la época de la «lejania del dios» esta caracterizada
por el abandono de una concepcion de lo ente y en ese sentido, se ha gestado una nueva
época. Puesto que “en la metafisica se lleva a cabo la meditacidn sobre la esencia de lo ente
asi como una decision sobre la esencia de la verdad” (Martin Heidegger, 2014, p. 63), resulta
entonces evidente que la concepcidn de ente que se maneja en la época de «la noche oscura»
es la consumacion de un proceso que la tradicion filosofica (tal como la entiende Heidegger)

ha venido fijando en la concepcidn de ente que genera el «ocaso de los dioses».

¢Qué concepcion de lo ente maneja «época de la imagen del mundo» (Martin Heidegger,
2014, p. 63)? Heidegger afirma que “lo ente se determina por vez primera como objetividad

de la representacion y la verdad como certeza de la misma en la metafisica de Descartes”
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(Martin Heidegger, 2014, p. 72). En este sentido, la concepcion de ente que se maneja es la
de aquello que es susceptible de ser objetualizado, es decir, el ente es comprendido como
objeto y en ese sentido, es tratado como objeto (puede ser medido, pesado, es susceptible de
experimentos, se convierte en «recurso»). ¢Qué concepcion de lenguaje esta implicito es este
tratamiento de lo ente? En definitiva, un lenguaje cientifico que hace equivalencia entre

«experiencia» y «experimento»?®,

Heidegger ha puesto en evidencia el silenciamiento de lo ente que la ontologia ha hecho a lo
largo de la tradicion filosofica. En la introduccion de Ser y tiempo, por ejemplo, lo que tratd
de hacer Heidegger fue recuperar una pregunta silenciada (Rodriguez, 2015, p. 17), caida en
el olvido. Las razones que aduce el filosofo aleman para comprender ese silenciamiento de
la pregunta por el ser son: ““1) el ser es el concepto mas universal, (y consiguientemente esta
exento de discusion); 2) es, ademas, si bien como consecuencia del primer prejuicio,
indefinible; 3) es, por ultimo, el concepto mas evidente, cualquiera lo entiende sin mas. Estos
tres prejuicios son los que impiden una tematizacion implicita de la pregunta por el ser”
(Rodriguez, 2015, p. 18). Asi, estos prejuicios mantuvieron silenciada la pregunta por el ser.
Resaltamos aqui este tipo de silenciamiento de lo ente, el «silenciamiento poético» es, por el
contrario, el desocultamiento de lo silenciado por la tradicion; es la posibilidad de que el

tratamiento de lo ente salga del campo de lo acostumbrado y pueda ser «dicho».

La ontologia tradicional se ha permitido una fenomenologia de lo ente que lo fija en lo
meramente descriptible y en ello ha convertido a «lo ente» en lo que puede ser representado.
Para Heidegger, por ejemplo, “describir fenomenoldgicamente el «<mundo» significa mostrar
y fijar en conceptos categoriales el ser del ente que esta-ahi dentro del mundo” (Heidegger,
2012, p. 85). Es decir, este proceder fenomenoldgico busca «describir» el ser del ente que

esta en el mundo.

Para Heidegger hay dos tipos de cosas en el mundo: las cosas naturales y las cosas cargadas
de valor (Martin Heidegger, 2012, p. 85). Lo que va a permitirnos hacer el transito del

lenguaje que trata con los entes (que pueden ser representados) al lenguaje que silencia el

19 |a experiencia tiene mas bien el acento del «acontecimiento», esto es, lo que no puede repetirse, ni planearse,
sino que irrumpe en la vida y la transforma. Por otro lado, la experiencia se refiere mas bien a un procedimiento
que puede repetirse, medirse y que independientemente de la cultura, la situacién geogréfica, la época histérica,
etc. Siempre arrojara los mismos datos.
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tratamiento de los entes de la ontologia tradicional es aquello que se presenta «cargado de
valor» (como la obra de arte, por ejemplo). Dado que la esencia de las cosas «cargadas de
valor» se funda en las «cosas naturales», primero es necesario pensar la esencia de las «cosas

naturales», para ver como en ellas se fundan las cosas «cargadas de valor».

El conjunto de las cosas naturales puede ser llamado aqui como «mundo». La palabra mundo
puede ser utilizada en dos sentidos: 1) Como la totalidad de los entes y, por tanto, como
concepto ontico (Heidegger, 2012, p. 86) y 2) Como ser de la totalidad de los entes y, por
tanto, como concepto ontolégico (Heidegger, 2012, p. 87). En este sentido podemos hablar
de los entes en su totalidad o del «ser» de los entes en su totalidad. No obstante, también
puede comprenderse el mundo como aquello en lo que vive un Dasein (y por tanto la relacion
que se da cuando entra en correlacion con él). En este orden de ideas, en esta Ultima
compresion del «mundo» surge una nueva bifurcacion, pues el mundo en el que habita un
Dasein puede ser de una naturaleza intima (lo doméstico) o, por el contrario, de un modo tal
que es publico (Heidegger, 2012, p. 87). En esta posible distincion de «mundos» Heidegger
fija la pregunta de la siguiente manera: “cuando se plantea la pregunta por el «<mundo», ¢a

qué mundo nos referimos?” (Heidegger, 2012, p. 86).

Nos interesa la acepcion de mundo que se da en el &mbito de lo intimo o doméstico para el
Dasein, pues las cosas «cargadas de valor» son también entes en el mundo, se presentan como
cosas, pero que sin embargo en ellas se da el fendmeno de que «nos muestran el mundo»; lo
hacen resplandecer. Es el caso de las obras de arte, que lejos de ser meros utensilios, se
convierten en objetos cargados de valor. Pensemos la «obra de arte» en contraposicion al
«utensilio»; en efecto, estos Gltimos tienen un «desaparecer» que no se da en la obra de arte

pues ésta es puro «aparecer de lo ente».

La obra de arte es el lugar de la manifestacion privilegiada de lo ente. En ésta surge una
capacidad de «decir» el ser de lo ente que abre el espectro de la comprension que se habia
habituado a tratar con simples objetos®. La obra de arte tiene la capacidad de «silenciar» las
habladurias del uno y en ello, se acerca al tipo de silencio del que queremos hablar. Asi, el

silencio que sugiere la obra de arte, como objeto cargado de valor, es el abandono del lenguaje

20 Aludo al modo como comprende Heidegger el proceder de la ciencia en su tratamiento con lo ente, a saber,
el proceder objetualizador.
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habitual. En definitiva, la «obra de arte» sugiere el tipo de lenguaje que lleva a lo ente a su
manifestacion. Aunque aparentemente sea contradictorio, la comprension del lenguaje que
esta implicita en el «silenciamiento de lo ente» es el «decir silencioso del poeta».
¢Hay que atreverse a la gran marcha en solitario, guardando silencio... hacia el «ser ahi»
donde lo ente se vuelve méas ente? ;despreocupandose de toda situacion? ¢;no es esto

desde hace tiempo una necedad, una confusién y un extravio? ¢Incluso una desfachatez
que no hacen mas que ir corriendo tras la «situaciéon»?” (Heidegger, 2015, p. 15).

Heidegger entiende la labor del poeta como la «marcha en solitario» hacia el tipo de lenguaje
que puede «silenciar en su decir» los significados habituales (dictados por el uno) de las
palabras para conducir a lo ente a su desocultamiento en el lenguaje que encuentra las
palabras justas para «decir» lo que en sentido estricto «no puede ser dicho». En palabras de
Gadamer, “puede que nos falten palabras correctas, y buscaremos la palabra acertada, y
cuando la hemos encontrado entonces sale lo que queriamos decir, el asunto” (Gadamer,
2003, p. 378). En este orden de ideas, “la verdad de la palabra no es por tanto lo que la palabra
designa, sino el desocultamiento de lo que es y de lo que esta en discusion”(Gadamer, 2003,

p. 379).

En el titulo del libro que compendia las conferencias de Heidegger en 1951-52 se sugiere el
sentido més propio de lo que queremos comprender como «decir poético». En efecto, Was
heiRt Denken puede ser traducido como «qué es lo llamado bajo el nombre de pensamiento»,
en este sentido, cuando se «dice» el nombre «pensamiento» hay algo puesto en cuestion, algo
que es llamado a comparecer. Es el acto de «nombrar» lo que aqui llama la atencion. Veamos

lo que Gadamer entiende por «nombre.

“Lo que en la gramatica latina llamamos nomen, y que corresponde a la palabra griega de
«nombre», es una palabra con significado, y las palabras ejercen su funcion de significar
cuando las encontramos en una oracion o tal vez incluso cuando [...] ellas mismas son frases”
(Gadamer, 2003, p. 378). Asi, los nombres son aquellos gque tienen «significado», es decir,
un nombre «llama», cuando es pronunciado, al significado que propiamente le corresponde.
En este sentido, la funcién de significar de la palabra «<nombre» también tendria en Gadamer
la acepcion de «llamar» lo nombrado. En palabras del discipulo de Heidegger, “la aparicion
del concepto gramatico onoma en el sentido de nomen, en cambio, ya se basa en una

sensacion del «llamar» y en la funcion semantica o sintactica que una palabra ejerce en el
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discurso o en un texto” (Gadamer, 2003, p. 377). En efecto, el «nombrar» no es un
«silenciar», no se busca que el mundo se silencie, que guarde silencio ante el ruido, sino que
es la desaparicion del tratamiento de lo ente como objeto. En este sentido, la palabra
«silenciar» es aqui de una naturaleza tal que lo que se silencia es un tratamiento de lo ente y

en ello se da que emerge «lo nuevo»; la «voz» de lo ente.

“Solo cuando realmente erramos, es decir, cuando vamos extraviados, podemaos toparnos con
una «verdad». El hondo y siniestro -y por tanto al mismo tiempo grande- temple de &nimo
del errante, tomandolo en su conjunto, el filosofo” (Martin Heidegger, 2015, p. 19). Asi,
«guardar silencio» (en el sentido de abandonar los senderos acostumbrados) es el comienzo

de la filosofia; el silencio debe buscarse entonces por lo que €l mismo es, un extravio.

Afirma Heidegger que “no somos lo bastante fuertes ni originarios como para «hablary
verdaderamente guardando silencio [...]. Por eso resulta que hay que hablar de todo, es decir,
parlotear” (Martin Heidegger, 2015, p. 17). ;Como hacer posible ese «silencio»? Respuesta,
el silencio puede darse en el preguntar (Martin Heidegger, 2015, p. 21). En efecto, es la
pregunta la que esté seguida de un silencio que nos anuncia que debemos adentrarnos en algo

desconocido. ¢Hasta dénde debemos llegar en la argumentacion de lo que es este silencio?

Sobre el «tener» que decirlo todo sobre un «tema», Heidegger hace una anotacion que va
hacia el «dejar perderlo todo». El pensador aleman comprende que el intento por abarcarlo
todo sobre algo hace que eso tan anhelado se nos sustraiga.

iDe qué manera hoy cualquiera que tenga medio pensamiento -que encima adn

se lo habra birlado de algln otro- enseguida tiene que soltarlo, y encima en forma

de «grandes obras», en lugar de reservarse para si la auténtica inteleccion y

guardarsela para que ella engendre algo esencial, aunque al hacerlo se
desvanezca! (Martin Heidegger, 2015, p. 23).

Heidegger advierte de manera indirecta que incluso el tipo de «silencio» que queremos pensar
puede convertirse en objeto de habladurias. Es decir, caeriamos en una contradiccion al
querer «hablar sobre el silencio» si o que queremos es que éste se manifieste. En este sentido,
se hace necesario un «decir» que se adecue a la naturaleza del silencio sobre el cual queremos
pronunciarnos. En efecto, “solo cuando hay mucho que no ha salido a la luz sino que ha
quedado retenido, existe una garantia de que se cree la ocasion para que se configure lo

grande” (Martin Heidegger, 2015, p. 23). Parece entonces, por las lineas que Heidegger traza,
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que silencio-hablar, hombre-lenguaje, van unidos en torno a un hablar verdadero, un

auténtico nombrar.
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Capitulo segundo

La dificultad de distinguir entre pensar y poetizar

La poesia se mueve en el elemento del decir, lo mismo que el pensamiento.
Cuando reflexionamos acerca de la poesia, nos hallamos a la vez en el mismo elemento
donde se mueve el pensamiento (Martin Heidegger, 2002, p. 140).

En este capitulo presentaré algunos pasajes de la obra de Martin Heidegger en las que sera
posible observar la ambivalencia en la relacion que el filsofo aleméan establece entre pensar
y poetizar. En efecto, en algunos momentos parece asimilarlos y en otros distinguirlos.
Dividiré el capitulo en dos apartados: 1) ¢Por qué ese silenciamiento de la poesia merece el
calificativo de pensamiento? En efecto, en Heidegger es posible advertir un doble modo de
silenciamiento de lo ente. Esto consiste en la posibilidad de hacer que «lo ente» desaparezca
para que aparezca «ser». Sin embargo, este proceso de posibilitamiento acontece como
pensamiento y poesia. Asi, sera necesario delimitar qué queremos entender por «silencio»
(que comprenderemos como «silente») y para un segundo apartado abordaremos el tipo de
poesia en el que Heidegger circunscribe su reflexién. 2) ;Qué tipo de poesia es la que hace
ese silenciamiento? Dado que no toda la poesia «silencia lo ente», sino solo aquella que
poetiza sobre el poetizar, es necesario delimitar también el tipo de poesia en el que podemos

encontrar el «silenciamiento» de lo ente en el que «ser» aparece.

El planteamiento central de la tesis se desarrollara en este ultimo momento, a saber, pensar y
poetizar son, los dos, formas diferentes de hacer silencio; més exactamente de silenciar el
ente. Asi, cuando Heidegger los distingue, es porque son dos «formas» diferentes de silencio:
1) Un silenciamiento que por una parte llama al pensamiento y 2) otro que en su silenciar,

permite el surgimiento de un «nuevo decir». En este orden de ideas, aunque hay una
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distincion entre los dos tipos de silenciamiento de lo ente, éstos dos se identifican en lo
mismo, esto es, en el hecho de que ambos son «silenciamiento» de lo ente. El capitulo
desarrollard también la diferencia entre los dos usos del verbo «decir» (Sagen, die Sage) que
utiliza el autor para asi, poner en evidencia la diferencia en la manera de «habitar» o «hacer

ese silencio» y lo que esto significa para la tarea de un pensar poetizante 0 meditativo.

2.1 ¢Por qué ese silenciamiento de la poesia merece el calificativo de pensamiento?

Un insaciado anhelo por hallar la palabra acertada- tal es seguramente
lo que constituye la verdadera vida y esencia del lenguaje (Grondin & Ruiz-Garrido, 2003, p. 199).

En el analisis que Heidegger hace del poema Una tarde de invierno de G. Trakl,
especificamente del fragmento “para muchos es preparada la mesa / y esta bien provista la
casa” (Martin Heidegger, 2002, p. 13), el fildsofo aleman observa una ambivalencia entre la
«mostraciéon» de lo ente y su consecuente «ocultamiento». En palabras del autor, “en lo
hablado no se termina el hablar. En lo hablado el hablar permanece resguardado” (Martin
Heidegger, 2002, p. 12). Este sentido de las palabras de Trakl no es obvio en lo absoluto.
Hay aqui una clara alusion a un «contenido» que permanece oculto en las palabras que se
exponen. Asi, el trabajo hermenéutico que hace el filésofo alemén procura el
desentrafiamiento de lo «no-dicho» en lo dicho por el poeta, pero evitando traicionar el
sentido mds propio del lenguaje en el poema, a saber, el «hablar puro»; pues “un hablado
puro es aquel donde la perfeccion del hablar, propio de lo hablado, se configura como
perfeccion iniciante. [En efecto,] lo hablado puro es el poema” (Martin Heidegger, 2002, p.

12). Veamos el andlisis que hace Heidegger a las palabras de Trakl.

Casa y mesa vinculan a los mortales a la tierra. Estas cosas invocadas de este modo
recogen junto a ellas el cielo y la tierra, los mortales y los divinos. Los cuatro son en una
primordial unidad, un mutuo pertenecerse. Las cosas dejan morar la cuaternidad
(Geviert) de los Cuatro cerca de ellas [...]. A la cuaternidad unida de cielo y tierra, de
mortales e inmortales, que mora en el «cosear» de las cosas, la Ilamamos: el mundo
(Martin Heidegger, 2002, p. 16).

En este pasaje se formula la «cuaternidad del ser», como la designara el mismo Heidegger.

Esta consiste en la unidad de cuatro dimensiones que en «el mundo» unen cielo y tierra,
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mortales e inmortales, y le dan al ser del «ser humano» un mundo circundante al que este le
debe una mutua unidad. Es decir, al pertenecer al mundo (entendido como cuaternidad) el
hombre estd llamado a habitar esas cuatro dimensiones que lo mantienen en tension.
Podriamos decir aqui que el poeta es aquel en el que se encuentran el cielo y la tierra, los
mortales e inmortales, pues él mismo es solo un hombre, pero se ha puesto en la labor del
dios Hermes (quien conoce el idioma de los dioses y de los hombres) para establecer un
puente entre lo humano y lo divino. Pero ;en qué consiste especificamente la labor del poeta?
¢Qué es lo que lo hace distinto del resto de los mortales? En definitiva, podemos responder,

su pertenencia al silencio. Veamos lo que Heidegger afirma al respecto.

Solo en la medida en que los hombres pertenecen al son del silencio son capaces, en un
modo que a ellos les es propio, el hablar que hace sonar el habla. EI hablar de los mortales
es invocacién que nombra, que encomienda venir cosas y mundo desde la simplicidad
de la diferencia (Heidegger, 2002, p. 23)

En este pasaje puede advertirse una contraposicion entre dos tipos de hombre. El primero es
aquel gque pertenece al son del silencio (y en tanto lo hace, es capaz de un decir que hace
sonar el habla). Por otro lado, esta el habla de aquel que pertenece al mundo y en cuanto lo
hace, re-presenta, nombra, dice Heidegger. Podemos formular dos modos de habitar en el
habla, uno poético, que deja ser lo ente y otro que lo nombra (lo trae a la presencia).

Abordemos el primer caso, el del hombre que hace «sonar el hablax.

¢QuEé se necesita para que el poeta pueda hacer sonar el habla? Podemos afirmar, tomando
aqui distancia de los planteamientos de Heidegger sobre la cuaternidad, que el poeta necesita
habitar una triple dimension que lo conecta con la cuaternidad del mundo; planteamos estas
tres dimensiones: «silencio», «respeto» y «soledad». Empecemos pensando lo que es esta
ultima. Martin Heidegger afirma que “la soledad lleva el alma hacia lo uno, la recoge en lo
uno y asi conduce su naturaleza a la andanza. El alma es solitaria, y como tal, alma caminante.
Se confia al ardor de su animo” (Martin Heidegger, 2002, p. 47). En un trabajo anterior?
comprendi que el pensar, tal y como lo reconoce el mismo fildsofo aleméan, es una «puesta

en marcha», un camino que esta marcado por las indicaciones que el mismo pensamiento da

21 Tesis de pregrado titulada ¢ Qué significa pensar? El seguimiento de un camino hacia el pensar en Martin
Heidegger.
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a quien se ha puesto en la disposicion. Asi, el camino trae consigo para el alma del poeta: la

soledad. Me permito citar un fragmento in extenso.

Pensemos finalmente la imagen de un laberinto para comprender lo que el pensamiento
ha tenido que hacer en este camino hacia el pensar. En un laberinto se experimenta
generalmente una confusién producida por la ausencia de légica en los pasajes que se
tornan cada vez mas confusos, cuanto mas se avanza. También es posible que alguno de
€s0s caminos termine repentinamente y sea necesario regresar para poder avanzar. Eso
sucede en cualquier laberinto. Sin embargo, el que traigo a consideracion, el de la
catedral de Chartres ], tiene una particularidad que lo hace Gnico. Este solo tiene una
via, pues no se divide ni bifurca como los demas, sino que avanza siempre fiel al destino.
Empero, este laberinto comparte con los otros lo que genera en el que entra en él, a saber:
confusién y desesperacion. (Cémo es esto posible? Si sabemos que el laberinto solo
tiene un camino, ¢cdmo es que la mente se siente perdida? Las numerosas vueltas que
bruscamente acercan y alejan del centro al que avanza anulan todo intento l6gico de
comprender; y efectivamente uno se siente alli perdido. Por ejemplo, cuando una persona
ingresa a ese laberinto y da unos cuantos pasos se va a encontrar de inmediato muy cerca
del centro. El puede pensar que ya llegd, que va muy bien porque esta ahi, al lado del
destino. Sin embargo, si sigue avanzando en el camino, se va a alejar mucho del lugar al
que tiene que llegar. Pero unos pasos méas adelante, se vuelve a estar de nuevo proximo
al centro, y luego otra vez lejos. Ese ir y venir rompe la ldgica del caminar ordenado y
lineal. Ciertamente hay momentos en los que el peregrino se siente perdido. Sin
embargo, cuando el que camina renuncia a sus prejuicios, el laberinto lo guiara fielmente
hasta el centro a través de su Unica via. Solo hay que seguirla. En cierto sentido, nunca
se esta a la deriva, porque el camino es «devoto» a su destino. La pregunta Was heif3t
Denken se comporta como el laberinto de la catedral de Chartres. Podemos creer que
estamos muy cerca de lo que significa pensar cuando decimos que «la ciencia no piensa»,
pero nos damos cuenta inmediatamente que eso no basta para pensar. Luego nos
«perdemos» en consideraciones que rapidamente resultan estar muy cerca de una posible
«respuesta», sin embargo, en seguida nos percatamos de que todavia no hemos «dicho»
nada. Y de nuevo volvemos a estar cerca... Preguntémonos ahora: en este camino, {no
hemos pensado ya? (O. Ortega, 2016, pp. 89-90)

En el ejemplo del laberinto no habia pensado un elemento clave para el seguimiento del
camino hacia el pensar: la «soledad»??. Las palabras pueden propiciar esa soledad,

especialmente cuando «nombran» y traen a la presencia lo que requiere el camino (siguiendo

22 |_a soledad también comprende el abandono a los valores tradicionales de la metafisica occidental y con ello,
surge una la necesidad de crear nuevos paradigmas conceptuales, y con ello se propicia el surgimiento de «lo
nuevo» (en boca del poeta). Empero, este proceso no estd exento de «nihilismo». Afirma Heidegger: “el
nihilismo es el proceso de desvalorizacion de los valores supremos validos hasta el momento. [...] El proceso
de desvalorizacién de los valores supremos validos hasta el momento no es por lo tanto un suceso historico
entre muchos otros, sino el acontecimiento fundamental de la historia occidental, la historia sostenida y guiada
por la metafisica” (Martin Heidegger, 2013, p. 739). En este orden de ideas “que se desvaloricen los valores
supremos validos hasta el momento quiere decir: esos ideales pierden su fuerza de configurar la historia”
(Martin Heidegger, 2013, p. 740) y con ello surge la necesidad de una nueva configuracion de la realidad. Solo
en soledad (en el sentido de ausencia de principios metafisicos tradicionales) se da paso a una nueva definicion
de «lo ente» que venga a dar «sentido».
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la imagen del laberinto). Stefan George afirma al final de su poema La palabra: “ninguna
cosa sea donde falta la palabra” (Martin Heidegger, 2002, p. 166). Esto nos da el indicio de
que esa «soledad» que queremos entender como provision para el poetizar del poeta esta en
medio de un entramado de palabras que lo hace posible. Siguiendo la afirmacion de Stefan
George comenta Heidegger: “solamente cuando se ha encontrado la palabra para la cosa es
la cosa una cosa” (Martin Heidegger, 2002, p. 122). En efecto, “algo es solamente cuando la
palabra apropiada -y por tanto pertinente- lo nombra como siendo y lo funda asi cada vez
como tal” (Martin Heidegger, 2002, p. 123). Asi, el habla, que permite el seguimiento del
camino hacia el pensar en la medida en que posibilita, impide. Pues si lo que hace posible es
«la palabra» ¢;como hacer posible el silencio si este parece difuminarse cuando las palabras
«resuenan»? Heidegger mismo reconoce la dificultad cuando piensa la «vecindad» entre

pensamiento y poesia; en palabras del autor:

El pensamiento anda por caminos vecinos a la poesia [...]. Poesia y pensamiento se
necesitan mutuamente en su vecindad, cada uno a su modo cuando se llega al limite. La
region en la que la vecindad misma tiene su &mbito, esto la poesia y el pensamiento lo
determinan de modos distintos, pero siempre de forma tal que se encuentra en el mismo
ambito. Puesto que estamos atrapados por un prejuicio secular donde el pensamiento es
una cuestion de raciocinio, o sea, de calculo en el sentido mas amplio, se desconfia, ya
de entrada, al hablar de una vecindad del pensamiento con la poesia (Martin Heidegger,
2002, p. 129).

En este fragmento Heidegger aborda varios asuntos. En primer lugar, la mutua co-pertenencia

de la poesia y el pensamiento?; en segundo lugar, Heidegger menciona una «region» en la

2 En una conversacion con el poeta Christian Haller en el Instituto Trefftpunkt durante su visita a Colombia en
el afio 2018 le pregunté si encontraba alguna diferencia entre pensar y poetizar. La conversacion estuvo mediada
por un traductor pues mi aleman precario no me permitia comprender en su idioma original lo que decia el poeta
(ciertamente vino a mi mente la imagen de Hermes, el dios bilingiie). El poeta me mira, y me dice ,,nhicht
wirklich . El traductor dice: “no realmente”. Luego le pregunté por el silencio, ;es distinto el silencio que hace
el poeta al silencio que hace el filosofo? Esta vez se demor6 un poco mas en responder, pero dijo lentamente -
el poeta y el fildsofo hacen lo mismo, pero en el caso del fildsofo éste se deja influenciar por las voces que
escucha de otros que hablan del silencio y entonces encuentra un impedimento para acceder €l mismo al
silencio- Después dijo algo que ni el mismo traductor podia decir, y entonces Christian Haller hizo silencio. Me
mird a los ojos y empez6 a hacer lo mismo que Heidegger en De camino al habla, explicar lo que hace la poesia
desde la misma poesia y con imagenes que resultan laberinticas. Afirmoé: “el filésofo, cuando quiere comprender
lo que es el silencio, se encuentra con una dificultad en su camino. Como cuando en el camino unos matorrales
impiden el paso. El filésofo tiene tres caminos posibles (y sefial6 con tres dedos apuntando hacia mi), pero el
filosofo siempre toma el camino errado y empieza a dar machetazos contra los matorrales. Al silencio no se
llega asi. Al silencio no se le encuentra a machetazos”. En efecto, el poeta Haller hizo uso de una imagen que
resulta incomprensible a primera vista; los «tres caminos» para acceder al silencio. Podriamos decir que el
primero (el que siempre toma el filosofo) es el camino del centro, el que va directo hacia los matorrales, el que
Ileno de conceptos y contenidos historicos intenta acceder con violencia al silencio (a machetazos) y en ello se
aleja de su objetivo, pues tan solo habla del silencio y al hacerlo, lo ignora. Probablemente los otros dos caminos
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que poesia y pensamiento tienen su lugar comun (mi propuesta es, recordémoslo, que se trata
del «silenciamiento de lo ente» que se da, segun el caso, en la poesia y en el pensamiento).
Y, en tercer lugar, se recuerda la necesidad de no considerar el pensamiento como un mero
raciocinio, pues verlo asi no es mas que un prejuicio que desconoce su verdadero ser. Para
intentar dar respuesta a la pregunta que surgié antes de la cita del pensador (,coOmo hacer
posible el silencio si este parece difuminarse cuando las palabras «resuenan»?) debemos

fijarnos en el tercer aspecto que se aborda aqui.

El fildsofo aleman tiene veintitn conferencias publicadas sobre lo que significa pensar y en
ellas se define multiples veces (y en cada caso de modo distinto) lo que es pensar. En efecto,
Heidegger no quiere suprimir la polisemia en el término. Asi, la palabra «pensar» evoca, mas
gue un contenido fijado, una actitud, una disposicion (y no mero raciocinio); pues, “la
verdadera actitud del pensar no es plantear preguntas, sino prestar oido al consentimiento de
aquello que debe ponerse en cuestion” (Martin Heidegger, 2002, p. 130). Esto es
evidentemente un llamado al silencio. El pensamiento, tal y como lo concibe Heidegger, es
una actitud de «prestar oido», de hacer silencio, de callarse. En paginas anteriores habia
mencionado que para que el poeta pueda hacer «sonar el habla» eran necesarios tres aspectos:
silencio, respeto y soledad. Ya comentamos la necesidad de la soledad, ahora corresponde

ampliar la significacion de la palabra «respeto» como paso necesario del pensar-poetizar.

“Preguntar es querer saber” (Martin Heidegger, 1995, p. 28), afirma Heidegger en
Introduccién a la metafisica. Pero, pensar no es simplemente preguntar. Para Heidegger el

«pensar», mas alla de ser solo un preguntar, estd permeado de una actitud de «devocién»

sean cada uno por su lado, rodeando el impedimento, el pensar y el poetizar. Pensemos ahora en qué puede
consistir ese «impedimento» al que hizo referencia Haller. Veamos lo que dice Heidegger al respecto. Pero
¢ddénde habla el habla como tal habla? Habla curiosamente alli donde no encontramos la palabra adecuada,
cuando algo nos concierne, nos arrastra, nos oprime 0 nos anima. Dejamos entonces lo que tenemos en mente
en lo inhablado y vivimos, sin apenas reparar en ello, unos instantes en los que el habla misma nos ha rozado
fugazmente y desde lejos con su esencia (Martin Heidegger, 2002, p. 120).

Aqui parece sugerirse una paradoja entre lo que permite e impide pues el «habla» solo es posible en su esencia
cuando «no encuentra palabra». Es decir, el habla es la que permite que se siga el camino en soledad hacia el
silencio, pero es precisamente el habla la que impide que ese silencio sea escuchado en su plenitud. En
definitiva, hay una polisemia en la palabra «habla». Por un lado, puede entenderse el habla como «decir» y por
otro como simple «enunciar». Aqui queremos entender el habla como el «decir», pues éste va mucho mas alla
de una simple enunciacion. Hay una «fundacion» de lo ente que viene dada por el «decir» de la palabra. En este
orden de ideas, se puede parafrasear la afirmacion de Stefan George al final de su poema La palabra: ninguna
cosa puede ser donde falta la palabra.
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hacia el pensar. Es un deseo, una premura; “quien desea saber aparentemente también
pregunta, pero va mas alla del decir la pregunta [...]. Preguntar es querer saber. Quien quiera,
quien ponga toda su existencia en un querer, esta decidido, en el doble sentido de decidido y
abierto” (Martin Heidegger, 1995, p. 28). En efecto, el pensamiento esta conducido por una
actitud de «respeto» hacia el pensar que obliga a seguir al pensamiento mismo por las

«sendas» que este mismo propone, y no por las que uno quisiera.

El «respeto» es devocidn. Esa devocion se evidencia en un preguntar que hace mas claro el
circulo hermenéutico pues se trata aqui de pensar un tipo de «preguntas» que se escapan a
toda pretension cientifica de objetualizar, cuantificar, evaluar y publicar las respuestas. Todo
lo contrario, lo que se busca tras el preguntar es guardar silencio, «escuchar», esperar. En
este orden de ideas Heidegger afirma que “«preguntar es la devocion del pensar». Devocion
[comprendida] en el antiguo sentido de: obediencia, en este caso a lo que el pensamiento

tiene por pensar” (Martin Heidegger, 2002, p. 130).

En efecto, para Heidegger, lo que el pensamiento tiene por pensar es lo que aun «no ha sido
pensado» en lo dicho por los grandes pensadores de la historia. En este sentido, lo que queda
por pensarse es lo «no pensado» en lo pensado; lo que el lenguaje mismo imposibilita, o que
necesariamente oculta?®; “en la palabra, en su esencia, se oculta aquello que da” (Martin
Heidegger, 2002, p. 143). De este modo, Heidegger esta vinculando la tarea de pensar la
tradicion con lo que el mismo pensamiento ha escondido en las palabras que se transmiten
para nosotros como una historia que nos sustenta en el lenguaje. En este orden de ideas, no

puede pensarse sin tradicidn; quizas a esto hace referencia Stefan George cuando en el tltimo

24 Jean Grondin, en su texto Introduccion a Gadamer nos permite comprender que a la esencia del lenguaje le
corresponde una oscuridad inherente. “El lenguaje forma parte de lo més oscuro que existe para la reflexion
humana, [...] lo inquietante es literalmente, Aquello en lo que no nos sentimos a gusto y que, por tanto, nos
inspira cierto sentimiento de lo que es monstruoso y estremecedor. La intuicion fundamental de Gadamer es
que ese elemento inquietante del lenguaje es precisamente nuestra patria”(Grondin & Ruiz-Garrido, 2003, p.
189).Podemos entender en este contexto la tarea del poeta como un esfuerzo, un anhelo por a intentar decir
aquello que permanece velado. En efecto, el poeta vive en un constante anhelo por acercarse a las palabras y
comprender su ser, pero éstas se sustraen “al estado de yecto de este «ser en el mundo» le corresponde que
nosotros nos encontremos yectos en un lenguaje que hace comprensible algo de ser, pero que se sustrae, él
mismo, a la comprensibilidad, porque esta tan inhdspitamente cerca de nosotros” (Grondin & Ruiz-Garrido,
2003, p. 198). La esencia del lenguaje seria entonces un anhelo metafisico, pues, “un insaciable anhelo por
hallar la palabra acertada- tal es seguramente lo que constituye la verdadera vida y esencia del lenguaje”
(Grondin & Ruiz-Garrido, 2003, p. 199).
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verso de La palabra dice: “ninguna cosa sea donde falte la palabra” (Martin Heidegger, 2002,
p. 121).

Hemos visto que, paraddjicamente, la palabra es la que posibilita el silenciamiento que hace
la poesia y el pensamiento. Ya habia planteado Heidegger esta idea en Ser y tiempo cuando
se adentrd en la analitica del Dasein; “solo quien ya comprende puede escuchar” (Martin
Heidegger, 2012, p. 183834), es decir, solo quien entra en didlogo con la tradicion, quien
tiene «memoria»?®, puede hacer «escuchar», esto es, puede hacer «silencio».

El que en un dialogo guarda silencio puede «dar a entender», es decir, promover la

comprension, con mas propiedad que aquel a quien no le faltan las palabras [...] pero

callar no significa estar mudo. [...] solo en un auténtico discurrir es posible un verdadero

callar. [...] para poder callar el Dasein debe tener algo que decir, [...] de él es de donde
proviene la auténtica capacidad de escuchar (Martin Heidegger, 2012, p. 183834).

Cuando hablamos de silencio no nos referimos a una simple ausencia de sonidos o de
palabras; callar no significa estar mudo (Martin Heidegger, 2012, p. 183834) afirma el
pensador aleméan. Todo lo contrario, nos referimos a un silencio que «dice» mucho, pero que
se concreta en dos modos distintos de lo mismo, pues “los modos eminentes del decir, la
poesia y la filosofia, no han sido propiamente buscados, esto es, no han sido buscados en su
mutua vecindad” (Martin Heidegger, 2002, p. 138). Asi, Heidegger contrapone dos lados de
una misma cosa: filosofia y poesia. Los dos son modos eminentes del decir, pero se co-

pertenecen.

Esta co-pertenencia sugiere que el pensar requiere del poetizar y el poetizar del pensar. En
efecto, en el caso particular de las obras posteriores a 1930 Heidegger toma como punto de
partida lo pensado por los poetas en sus obras; se hace casi impensable una filosofia que no
esté en consonancia con lo pensado por los poetas favoritos del filésofo aleman. ¢Por qué
razén surge esta dependencia? Heidegger supo convertir su mirada en un instrumento de
investigacion. Podia «ver» en las palabras de los poetas «lo pensadox». Por ejemplo, en el

libro Aclaraciones a la poesia de Holderlin encontramos un Heidegger profundamente atento

%5 |Lamemoria es aqui, en términos gadamerianos, la historia comtin que se articula para nosotros como lenguaje.
Heidegger la define como el sustento, el punto de apoyo para el pensar: “lo que nos mantiene en nuestra esencia
solo nos sustenta mientras nosotros mismos por nuestra parte retenemos lo que nos sostiene. Lo retenemos si
no lo dejamos escapar de la memoria. La memoria es la congregacion del pensamiento” (Martin Heidegger,
2010b, p. 15).
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a lo «dicho» por Hoélderlin. En una actitud «devota» hacia las palabras. No se trata aqui de
situar al poeta por encima de las capacidades del fil6sofo, sino de hacer ver la copertenencia
de las dos dimensiones del pensamiento (pensar y poetizar). Tampoco situamos el pensar en
el campo de la filosofia y el poetizar en el de la poesia. Por el contrario, es preciso ver esta

«imbricacidn» entre poesia-filosofia-pensar-poetizar.

El «silencio de la poesia», que lejos de ser una simple ausencia de sonidos, como hemos visto
en parrafos anteriores, se dedica a «silenciar lo ente», es decir, a permitirle al «ente» que haga
su aparicion frente a nosotros. La poesia, en su «decir» es sumamente «cruda, en el sentido
en que nos pone en relacién con una significatividad de las palabras que permanecia latente.
Quien entiende un poema tiene la sensacion de haber conectado con lo méas profundo de si
mismo, que en realidad es lo més habitual. Es decir, la poesia puede conectar la habitualidad
del ser humano, su vida cotidiana, con el «khondén del alma» y es entonces cuando los mismos
arboles que todos los dias no-ve, empiezan a «aparecer», le muestran colores nuevos, formas
infinitas, movimiento, solemnidad, etc. La poesia, ciertamente para Heidegger, es aquella
capaz de silenciar lo ente en su «decir poético». La poesia piensa; deja que lo ente advenga

y se muestre a través de si. ¢Cual es la tarea del pensar?

Ante lo «dicho» por la poesia pensante surge una necesidad. Quien escucha la poesia y no se
deja «tocar» por «el pensar» solo oye palabras; pero éstas no le «dicen» nada nuevo. Es
necesario entonces que lo pensado por la poesia nos lleve al pensamiento y asi, sin pretender
situar a la poesia por encima del pensamiento ni viceversa, dejarnos conducir por la epifania
gue acontece cuando estas dos dimensiones (que se co-pertenecen) «profetizan» lo ente y le

dejan «Ser».

Pareciera que ahora, después de un nuevo giro en el discurso, nos encontramos nuevamente
en una indistincion entre pensar y poetizar. Sin embargo, ahora hemos hecho algunas
claridades sobre el tipo de «silencio» en el que queremos circunscribirnos y sobre el
acontecer del pensamiento en la poesia. Acontecer que queremos comprender como el fruto

de una co-pertenencia entre pensar y poetizar.
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2.2 ¢Qué tipo de poesia es la que hace ese silenciamiento?

Lo hablado del poema es lo que el poema exterioriza desde si mismo en el decir”
(Martin Heidegger, 2002, p. 14)

La razdn de ser de la necesidad de una dilucidacion de la frontera entre pensar y poetizar
surge de algunas afirmaciones de Heidegger tales como: “Asi y todo, no podemos decidir
aqui de manera definitiva si la poesia es, en lo propio, una forma de pensamiento o si el
pensamiento es, en lo propio, una forma de poesia” (Martin Heidegger, 2002, p. 140). Es
bastante «oscura» la relacion entre estos dos modos del decir, mas aun cuando el mismo
filésofo aleméan deja en claro que estos dos «vecinos» se encuentran bajo una «luminosa»
diferencia. Por ello, surge la pregunta: ;qué tan clara tiene el mismo Heidegger la diferencia
entre pensar y poetizar cuando reconoce una «oscuridad» en la relacién, pero afirma una

«luminosidad» en la diferencia?
Debemos abdicar de la opinion de que la vecindad ente poesia y pensamiento se agota
en la turbia y vociferante amalgama de ambos modos del decir, donde cada uno se
apropia de aspectos inciertos del otro. [...] a la poesia y al pensamiento los mantiene
separados una delicada, aunque luminosa diferencia, cada uno sostenido en su propia
oscuridad [...]. Poesia y pensamiento no estan separados si por separacion se entiende:

relegado a no poder sostener relacién alguna. Las paralelas se entrecruzan en el infinito
(Martin Heidegger, 2002, p. 145 cursivas afiadidas).

Heidegger esta evitando que se elabore una distincidn entre pensar y poetizar en la que se
haga una caracterizacion de cada uno de los términos y se haga una especie de cuadro
comparativo en el que aparecen con claridad qué elementos comparten y qué elementos los
distinguen. Por el contrario, lo que el filosofo quiere poner en evidencia es méas bien una
cercania ontoldgica®® entre estos dos «aspectos de lo mismo» con una diferencia
epistemoldgica en los «modos de proceder» que tienen el pensar y el poetizar. Asi, la
diferencia no puede darse sin el tamiz de saber que estamos hablando de «lo mismo» en cada

Caso.

% a cercania entre pensar y poetizar puede entenderse en términos ontoldgicos, pues ambas sugieren una
unidad que solo encontraria una diferencia en sus modos de manifestarse. Asi, la bisqueda de una «diferencia»
entre estas dos manifestaciones sugiere la necesidad de un camino fenomenoldgico que las distinga.
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En este sentido, no debemos esperar encontrar una seccion de “similitudes y diferencias”
entre pensar y poetizar. No. Pensar y poetizar son lo mismo. Sin embargo, dicen cosas
distintas en cada caso, 0 mas bien «callan» cosas distintas en cada caso. Es precisamente eso
lo que Heidegger quiere decir con “oscuridad”, el fildsofo esta haciendo referencia a lo que
«callan», en cada caso el pensar y el poetizar. Si hay una distincion entre estos dos «vecinos»
(tal y como los llama Heidegger) es la advertencia de que en cada caso se «calla» algo

distinto.

Lo que corresponde ahora es pensar en qué consiste la «oscuridad» que sustenta el «decir»?’
del poeta, esto es, saber qué tipo de poesia es la que logra ese «silenciamiento de lo ente»
gue puede equipararse al «pensamiento». Sin embargo, surge la pregunta, si el poeta es aquel
capaz de hacer «silencio» al acercarse a lo ente (con las actitudes mencionadas de respeto y
soledad) ¢por qué contradice su quehacer al hablar de aquello a lo que precisamente ha
renunciado? A fin de cuentas, el poeta termina «diciendo» aquello que en principio no debe
decir (pues estaria procediendo de manera objetualizadora).

¢Por qué, una vez aprendida la renuncia, no pudo el poeta renunciar al decir? ;Por qué

dice precisamente la renuncia? ¢Por qué escribe incluso un poema titulado La Palabra?

[refiriéndose a Stefan George]. Respuesta: porque esta renuncia es una verdadera

renuncia y no un mero rechazo del decir y no un mero enmudecer. Como negacion a si
misma la renuncia sigue siendo un decir (Martin Heidegger, 2002, p. 169).

Heidegger nos da una clave para comprender la aparente contradiccion en la afirmacion
«decir lo indecible», a saber: la renuncia no es un mero enmudecer. En la analitica del Dasein
el pensador alemén nos habia sefialado que solo aquel que tiene mucho que decir puede
realmente callar (Martin Heidegger, 2012, p. 183834) y entonces su silencio «dice» mucho.

La «renuncia» significa la entrega definitiva de un «bien» que antes se poseia a otro que pasa

a disponer de él. Es la disminucion total de una voluntad sobre otra®®. En la conferencia El

27 Para Heidegger «decir» (Sagen) y «el decir» (die Sage) son distintos. “la palabra die Sage, Decir. Significa
el decir, lo que el decir dice y lo que esta por decir” (Martin Heidegger, 2002, p. 109) en cambio «Sagen»
significa “del decir, que comienza para el pensamiento aquel camino que conduce fuera de la mera
representacion metafisica para llevarnos a atender las sefias del mensaje” (Martin Heidegger, 2002, p. 109).

28 Resulta curioso, a proposito de los alcances de la palabra «renuncia», el modo como se entrega un titulo
pontificio. Me gradué en una Universidad Pontifica y el titulo, emitido en nombre del Papa, reza:
DECLARAMVS ET RENVNTIAMVS. La palabra renvntiamvs también puede ser traducida como «informamos».
En todo caso hay una entrega, pues al informar, también se esté ofreciendo una palabra que va mas alla de quien
la emite (se entrega a los oidos de otros). Es una entrega, es la proclamacion de lo que se hizo con alguien y
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origen de la obra de arte pronunciada el 13 de noviembre de 1935 en Friburgo de Brisgovia
el filosofo aleman realiza una fenomenologia del ser de la obra de arte que puede orientar

otra comprension de lo que el poeta «hace» cuando poetiza.

Heidegger afirma que “la obra como obra instala un mundo. La obra tiene abierto lo abierto
del mundo” (Martin Heidegger, 1979, p. 37) y ofrece un ejemplo en el que se piensa lo que

es un templo griego que se erige en el monte y «funda» un espacio en el que habita «el dios».

La obra-templo, por el contrario, puesto que instala un mundo, no hace desaparecer la
materia, sino que es lo primero que la pone de relieve y, por cierto, que en lo abierto del
mundo de la obra la roca pasa a ser soporte y a descansar y solo asi llega a ser roca, los
metales llegan a fulgurar y lucir, los colores a iluminar, el sonido a vibrar, la palabra a
decir. Todo esto sale a relucir al retirarse la obra a lo macizo y pesado de la piedra, a lo
firme y eléstico de la madera, a la dureza y brillo del mineral, a la luminosidad y
oscuridad del color, a la sonoridad del sonido y a la fuerza y designacion de la palabra
(Martin Heidegger, 1979, p. 38).

En el ejemplo del templo griego, Heidegger pone en evidencia lo que sucede cuando una
mera cosa, como la piedra, la madera, el metal, etc. se convierte en un lugar de aperturidad
de lo ente, es decir, en unico espacio en el que realmente la cosa puede ser cosa y asi es
apreciada en toda su amplitud. Este concepto, que parece enrevesado en Heidegger, podria
comprenderse desde esta situacién: el marmol, al estar en los filones de las montafias no es
apreciado como marmol hasta que es «elevado» a obra de arte. Solo alli, es posible «ver» el
marmol en toda su «cromaticidad». La obra de arte hace posible que las «cosas» no pasen
desapercibidas. En definitiva, el arte es el lugar privilegiado en el que lo «ente» puede
«aparecer». En este orden de ideas podemos afirmar, separdndonos un poco de la
argumentacion de Heidegger sobre la obra de arte, que cuando el artista ha culminado su obra
y ésta se ha convertido en «obra de arte», la obra debe ser «entregada» a los cuidadores, pues
el artista ya no la posee. La obra de arte ha fundado un mundo a su alrededor y va mas alla

de su posibilitador. Lo mismo sucede con el decir poetizante del poeta.

que no tiene reverso. Lo que hicieron ya no lo pueden deshacer. Es casi una confesion: “bien o mal, ya esta
hecho. No podemos mejorarlo, ahora es Licenciado en Filosofia y esperamos que no nos haga quedar mal”.
Esta situacion esta lejos de ser inaplicable al modo como Heidegger ve la obra de arte en su conferencia sobre
El origen de la obra de arte.
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Cuando el poeta ha proferido sus palabras y ha posibilitado con ellas que sea «dicho» lo ente,
éste ha renunciado a poseer el caracter de obra de arte de su creacion (poiesis). Ahora debe
asumir un papel de espectador de su propia obra, porque ya no la posee. Puede decirse, en
definitiva, que el poeta ha hecho silencio en su «decir poético», pues no es él quien cobra el
protagonismo, sino lo «mostrado» en sus palabras. No obstante, el silencio del poeta no es
simplemente su retraimiento, es mas bien la idea de «instalar un mundo» y no objetos en el
mundo en donde esta la clave para hacer entender a qué se refiere lo de «hacer silencio» con
la obra. EI mundo seria el trasfondo indecible donde resplandecen los entes. En efecto, el
mundo es la «fundacién» que hace el poeta, en el que las palabras pueden pronunciarse en su

nueva tonalidad y dan sentido y orientan todo.

El poeta guarda «silencio» en su «hablar», en la «fundacién» de lo ente (entendamos aqui el
decir del poeta como un «canto de lo ente»). ;Qué no debemos entender por silencio en lo
que resta de este apartado? Veamos la orientacion que nos brinda Heidegger.
El asombro o el pavor pueden privar al hombre de habla. Esta, entonces, asombrado y
consternado. Ya no habla: guarda silencio. Alguien puede perder el habla a causa de un
accidente. Ya no habla. Tampoco guarda silencio. Permanece mudo. Para hablar se
precisa de la articulacion de sonidos, sea que la efectuemos -en el hablar; sea que nos

abstengamos de ella- guardando silencio; o bien sea que seamos capaces de ello
enmudeciendo (Martin Heidegger, 2002, p. 181).

Aqui se mencionan varios tipos de silencio, pero algunos de ellos no estan dentro de lo que
queremos entender por «silencio», mas ain como «silenciamientos de lo ente». En el primer
renglén, por ejemplo, se hace referencia a un tipo de silencio que priva al hombre del habla.
En segundo lugar, se menciona la incapacidad fisica de hablar, luego se menciona una
abstencion de hablar y, finalmente, se menciona la capacidad de enmudecimiento. En
ninguno de estos cuatro casos encontramos el tipo de silencio con el que queremos hacer la
distincion entre el silenciamiento que hace el pensar y el poetizar. Es preciso abandonar
cualquier otro modo de comprender el «silencio», pues podriamos extraviar la dilucidacion
de la frontera entre pensar y poetizar. En ese orden de ideas, es necesario descartar también

un tipo de silenciamiento que se ha consolidado en la tradicion filos6fica?® (y no de manera

29 Comprendiendo la «tradicion filosofica» como lo hace Heidegger, al modo de un monolito que consolidd la
prevalencia de una metafisica de la presencia. Arturo Leyte en la introduccion de Identidad y diferencia plantea
una manera de comprender el modo como Heidegger lee la historia de la filosofia: la filosofia se ha hecho
tradicionalmente una pregunta «;qué es el ser?» (Martin Heidegger, 2008b, p. 13). Las respuestas a esta
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pasajera, puesto que también la ha hecho posible), a saber, el presupuesto de que la escritura

es fonética®.

pregunta de la tradicion pueden resumirse en el error de querer tratar al ser como a un ente. Leyte afirma que el
error fue inaugurado por Platoén, en palabras del comentarista de Heidegger: “En una palabra, cuando
replanteamos la pregunta filoséfica, caemos en la misma situacion en la que cay6, al inicio de la filosofia,
Plat6n. Y esta situacién, preguntar por el ser y responder con algo que no es el ser, contestar con un ente, revela
un «error» que para Heidegger constituye el origen, tanto de la filosofia tal como nos ha llegado a ser conocida
-como historia de la filosofia occidental-, como de la propia historia occidental” (Martin Heidegger, 2008b, p.
14).

30 EI presupuesto que la tradicion ha tenido es que la escritura es fonética, pues los grafemas representan
fonemas. Aunque la diferencia entre grafema y fonema siempre se us6 y planted, no se pensé el modo como se
planteo esa diferencia. Sin embargo, en este caso, cuando las palabras escritas reemplazan a las fonadas, hay un
elemento que se nos escapa: siempre serd distinta la viva voce de las «manchas de tinta en el papel» El filosofo
francés Jacques Derrida planteo el problema en su libro Margenes de la filosofia. En dicho texto el filosofo
francés formula el concepto de la Différance como prueba del olvido que la tradicion filosofica hizo de la
diferencia entre la voz y la escritura. En efecto, hay una relacion entre la escritura y la idealidad de la escritura,
es decir, no se puede separar la forma del contenido. Por ejemplo, los escritos literarios solo se pueden decir
literariamente; no es que la literatura diga palabras que escrituristicamente sean muy agradables pero que
después se puedan decir de otra manera. Desarrollaré brevemente este problema con la intencion de situar en
la palabra hablada la posibilidad del silenciamiento.

Inicialmente podemos denominar la «diferancia» como una «no-palabra» 0 un «no-concepto». En efecto, ésta
se presenta como una palabra escrita, sin embargo, en ella no existe la intencion de ser una palabra. Asi, lo que
se busca es ir mas alla del mero grafema y traernos a la presencia el silencio de una marca escrituristica (la “a”
en lugar de la “e”). Anotemos también que en la lengua francesa esta palabra no presenta una variacion fonética
(Differénce, Différance). En este orden de ideas, cuando definimos (0 mas bien evitamos la definicion) de
«diferancia» utilizamos la negacion de la palabra en cuanto que ésta se presenta como una ausencia, una no-
palabra. La «diferancia» tiene una variacion con presencia éptica que, en palabras de Derrida, deja ver una
monumentalidad al mejor estilo de las conocidas tumbas egipcias “esta diferencia sefialada entre dos notaciones
aparentemente vocales, entre dos vocales [diferencia y diferancia] es puramente grafica, se escribe o se lee pero
no se oye. [...] No se puede oir, y veremos también en qué sentido sobrepasa el entendimiento” (Derrida, 2013,
p. 40). Inicialmente parece abstruso el abordaje de una no-palabra, de un no-concepto. La «diferancia» pone en
evidencia el silencio de la diferencia en los grafemas y esto nos dice tanto como la advertencia de Heidegger
en Ser y tiempo sobre el olvido de la diferencia entre el ser y el ente. Lo que llama la atencion en la consideracion
de Derrida es que para que la «escritura fonética» pueda serlo, debe admitir no-fonemas. En palabras del filosofo
francés: “la escritura llamada fonética no puede en principio y de derecho, y no solo por una insuficiencia
empirica o técnica funcionar, si no es admitiendo en ella misma signos no fonéticos (puntuacion, espacios)”
(Derrida, 2013, p. 41).

Asi, Derrida pone en acto la critica a la concepcion de la escritura fonética. Para ello pone en la presencia optica
lo impronunciable, la «diferancia». El filésofo francés esta atacando los fundamentos mismos de la posibilidad
de traer a la presencia, de hacer ousia. En este sentido se une a la critica heideggeriana. No obstante, cuando el
autor francés pone en evidencia lo que en la escritura difiere en la presencia Gptica, surge un problema mayor,
a saber, la imposibilidad de decir la «diferancia». Pues es ella misma la imposibilidad esencial del «decir». Para
los intereses de esta tesis, debemos separarnos de la posibilidad de pensar el «silencio» como una imposibilidad
del «decir». En este orden de ideas, la vocacidn de la escritura es «decir la presencia» porque la voz es presencia
(¢Qué puede decir mejor la presencia sino la voz? Se recibe de la manera mas directa. La voz es la que convoca
la presencia) sin embargo, el significante escrito difiere de la presencia mientras el significante oral la haria
plenamente presente.

Para Derrida nunca ha habido algo asi como una estructura fonética; es al contrario. Un signo es una presencia
y ausencia. Asi, un signo trae a la presencia lo que esta ausente, su vocacion es representar. No podemos
concebir la idea de signo sin esa concepcion. La funcién del signo es hacer presente en el lenguaje «lo que es»,
es decir, lo presente en si mismo. Sin embargo, en el habla no todo es fonético. El habla tiene su base en algo
que no es habla, sino que es silencioso. En efecto, el habla «habla» porque tiene algo que no es habla (los
silencios que separan cada palabra).
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La escritura puede concebirse desde la antigiiedad como un «mal menor» pues, permitiendo
la transmision de conocimientos a las generaciones futuras se convertia en el «documento»
que sedimentaba el pensamiento de un fildsofo. Lo que en un principio solo podia hacerse
por medio de la viva voce (Socrates haciendo filosofia en su discurso, sus preguntas, en la
dindmica del dialogo), ahora tenia que ser puesto por escrito por su discipulo mas
sobresaliente. En efecto, Platon tenia la tarea de causar el menor dafio posible al modo como
su maestro pensaba y por ello escogi6 el «didlogo» como método de escritura. Asi, la filosofia
de Sdécrates podia ser transmitida a la posteridad, sin embargo, habia algo que se perdia, una

dimension que se silenciaba: el dinamismo que el pensamiento tenia en el discurso hablado®!.

Podria pensarse también aqui un tipo de silenciamiento que se da en la escritura. Pues
mientras un texto no sea leido, permanece en la oscuridad del papel, en su soledad, esperando
a ser «revivido» por medio del lector. Sin embargo, ese tipo de silencio no nos interesa. Lo
que si podemaos rescatar de la escritura es que hace posible que las palabras del poeta puedan
resonar en boca de otros y en ese sentido, permiten que se replique el «efecto» de sus

palabras. Dicho efecto es que «ponen a pensar», llaman al pensamiento.

Es necesario hacer explicito que dentro de los multiples sentidos de la palabra «silencio» solo
nos interesan dos acepciones, porque son las que estan en juego en las consideraciones que
hace Heidegger en torno al pensar y el poetizar. Estas dos acepciones son: 1) el silencio
invocado en la pronunciacion de las palabras del poeta, que llaman al pensamiento y disponen
a quien emprende el camino de seguir el rastro del pensar y 2) el silenciamiento que hace el
pensamiento, que aparta todo proceder objetualizador de la ciencia del camino hacia el

pensar. Estos dos tipos de silencio seran los temas que nos ocuparan ahora.

31 Estas ideas no provienen de Heidegger. Son un excurso inspirado en Derrida. La pertinencia esta en la
diferencia ontico-ontolégica que plantea Heidegger y que Derrida desarrolla al pensar el modo como se plante6
la diferencia entre la voz como ousia (presencia) y la escritura como significante del significante (prejuicio que
Derrida desenmascara).
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2.3 Esclarecimiento de la diferencia entre dos tipos de silenciamiento de lo ente.

Un hablado puro es aquel donde la perfeccion del hablar, propio de lo hablado, se configura como

perfeccion iniciante. Lo hablado puro es el poema (Martin Heidegger, 2002, p. 12).

No es posible encontrar una diferencia entre pensar y poetizar si no dirigimos la mirada hacia
las fuentes del pensamiento y la poesia. Asi, vistos desde lejos, el pensamiento y la poesia
tienen su origen en la misma fuente; los dos son modos del «decir» privilegiados y ambos
tienen el anhelo de mostrar «ser». Heidegger comprende el decir asi: “decir significa:
mostrar, dejar aparecer; ofrecimiento de mundo en un claro que al mismo tiempo es
ocultacién -ambos unidos como libre- donacion” (Martin Heidegger, 2002, p. 159). Ese
«claro» al que se refiere el pensador aleman es la via de acceso hacia «ser». Me permito
proponer una imagen para apoyar esta idea.

Cuando Heidegger habla de «claro» podemos pensar en los espacios vacios que los bosques
tienen. En éstos sucede que algunos arboles permiten el paso de la luz del sol; «abren» un
camino a la luz que el resto del bosque bloquea. A estos espacios podemos llamarles «claros»,
porque son «aperturidad», en cierto modo son «ausencias» que posibilitan el paso de los
rayos del sol. ;Puede esta imagen permitirnos comprender lo que hacen la poesia y el
pensamiento? Respondemos, poesia y pensamiento son, juntos, claros de lo ente. No
obstante, son distintos en cuanto que la poesia es méas bien un «acaecimiento» y el pensar es
un «advenimiento».

El «acaecimiento»®? de la poesia puede ser vinculado directamente con la comprension que
tiene Heidegger de la obra de arte en su conferencia origen de la obra de arte. En efecto,
para Heidegger la obra de arte “abre un mundo y al mismo tiempo lo vuelve a situar sobre la
tierra, que solo a partir de ese momento aparece como suelo natal” (Martin Heidegger, 2014,
p. 30). La poesia, por su parte, también funda una comprension del mundo que, siguiendo a

Gadamer, se configura para nosotros como historia transmitida en el lenguaje (Grondin &

32 La Real Academia de la Lengua Espafiola define la palabra «acaecimiento» como “cosa que sucede” (Real
Academia Espafiola, 2001, 22° ed.). En este contexto queremos entenderlo como «acontecimiento fundador»,
es decir, la poesia seria el acaecimiento de un mundo pues nos cefiiremos a la idea de que la poesia no solo
«pone» objetos en el mundo, sino que «instala» un mundo a su alrededor.
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Ruiz-Garrido, 2003, p. 42). Asi, el acaecimiento de la poesia extrae la oscuridad al mundo
que le circunda y permite que «lo ente» aparezca en su «ser». Dividiremos este Gltimo
apartado en dos secciones: 1) El silenciamiento que Ilama al pensamiento (el del pensar) y 2)
El silenciamiento que permite el surgimiento de un «nuevo decir» (el de la poesia).

Empecemos pensando cual es el silenciamiento que Ilama al pensamiento.

El pensamiento para Heidegger no es posible si no esta en tradicion, es decir, el pensador
aleman no concibe el pensamiento como un «inicio» en cada caso, Sino como una
continuacion, un didlogo con la tradicion. En efecto, “solo podemos sobreponernos a lo
pensado de un pensador haciendo que lo no pensado en lo pensado por él sea llevado a su
verdad inicial” (Martin Heidegger, 2010b, p. 43). Heidegger cita una linea del Zaratustra de
Nietzsche: “«todos hablan de mi, pero nadie piensa en mi»” (Martin Heidegger, 2010b, p.
43). Con estas palabras Heidegger quiere mostrar cémo cualquier pensamiento puede
convertirse en objeto de habladurias que impiden que pueda entrarse en didlogo con los
autores de la tradicion. La tentacion de repetir lo que un filésofo ha dicho puede entorpecer
la posibilidad de que el pensamiento «aparezca». Nietzsche es ciertamente un pensador que
utilizé imagenes muy vividas para transmitir sus ideas. Los aforismos podrian hacer que, tras
pronunciarlos quede la sensacion de querer repetirlo una y otra vez. Quienes siguen ese
camino “simplemente se embriagan con trozos y frases de [Nietzsche] y a ciegas se
tambalean de aqui para alla en su lenguaje, en lugar de tomar el camino del pensamiento”
(Martin Heidegger, 2010b, p. 40)

¢Qué quiere decir Heidegger con “tomar el camino del pensamiento” (Martin Heidegger,
2010b, p. 40)? Heidegger quiere mostrar que el pensamiento es una actividad muy silenciosa

y que por ello es necesario «prestar oidos» a lo que el pensador ha dejado sugerido.

“Poesia y pensamiento, sin embargo, son modos del decir, ain mas, son modos
eminentes. Si los modos del decir deben ser vecinales desde su proximidad, entonces la
proximidad misma debe prevalecer por el modo del Decir. La proximidad y el Decir
serian entonces lo mismo” (Martin Heidegger, 2002, p. 149).

En este fragmento Heidegger afirma que hay un «Decir» (que nombra como la proximidad

entre la poesia y el pensamiento) y dos modos eminentes de ese decir, a saber: poesia y
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pensamiento. En este orden de ideas, poesia y pensamiento hacen lo mismo, «Dicen». Sin

embargo, es el modo como lo hacen lo que los diferencia.

Hemos intentado fijar la diferencia entre la poesia y el pensamiento en dos modos de
silenciamiento de lo ente. Cada uno propicia un silencio distinto. En el caso del pensamiento,
éste propicia un silencio de «advenimiento» de la «verdad». En el caso de la poesia, el
silencio se convierte en un «acaecimiento» de la «verdad». Veamos un poco mas despacio el

primero.

Vecindad significa: morar en la proximidad. Poesia y pensamiento son modos del decir.
Ahora, a la proximidad que conduce poesia y pensamiento a su mutua vecindad, la
Illamamaos die Sage, el Decir. Suponemos que en él reside la esencia del habla. Sagen,
sagan, significa mostrar: dejar a parecer; liberacion luminosa-ocultadora, entendida
como ofrecimiento (lichtend-verbergend frei-geben als dar reichen...) de lo que
llamamos mundo. El luminoso-velador enmascarante ofrecimiento del mundo es la
naturaleza esencial del decir. (Martin Heidegger, 2002, p. 148).

En este apartado Heidegger nos da una pista para comprender la proximidad y la lejania entre
pensar y poetizar. En efecto, pensar y poetizar se encuentran en la proximidad de la
«vecindad» en cuanto que son lo mismo. Los dos son die Sage, los dos son manifestaciones
de lo mismo, el Decir. Pero se distancian en cuanto que también son Sagen, decir, esto es,

mostracidn, aparicion, y cada uno lo hace desde su particularidad.

Nadie puede confundir el lenguaje de la poesia con ningun otro. Un estadista no puede
comunicar el resultado de sus investigaciones con un lenguaje poético, ni un funcionario
publico o un militar dando una orden. Sabemos que la poesia es un Sagen que tiene un modo
de manifestarse claramente identificado en la sociedad. Asi, la poesia tiene un modo (Sagen)

muy particular del Decir (die Sage).

El pensamiento no es tan facilmente identificable como si lo es la poesia. Pues el decir
(Sagen) del pensar es mas bien un «llamado» que «pone a pensar». Heidegger pone un
ejemplo muy vivido en la quinta conferencia que pronuncié en la Universidad de Friburgo

en el semestre de invierno de 1951-52.

¢Qué significa pensar? Guardémonos del afan que para esta pregunta quisiera obtener una
respuesta en forma de una formula. Cifidmonos a la pregunta. Atenddmonos a la manera en

que ella pregunta. «;Qué significa pensar?».
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«!Espera nifio!, te voy a ensefiar lo que significa obedecer», exclama la madre ante su
hijo que no quiere volver a casa. ;Promete la madre a su hijo una definicion sobre la
obediencia? No. ;O quiza le da una leccién? Tampoco, supuesto que sea una madre
como Dios manda. Més bien ella ensefiard al nifio a obedecer. O mejor dicho, a la
inversa, llevard al nifio a la obediencia. Y conseguira eso cuanto mas eficazmente, cuanto
menos veces toque la campanilla. Lo conseguird tanto méas sencillamente, cuanto la
madre lleve de manera mas inmediata al nifio a escuchar. Y no lo hara por el hecho
de simplificar el trabajo, sino porque el hijo ya no puede dejar de escuchar. ;Por qué no?
Porque él se ha hecho oyente de aquello a lo que pertenece su esencia (Martin Heidegger,
2010b, p. 38 negritas afiadidas).

El pensamiento, siguiendo la imagen de la madre que propone Heidegger, tiene la labor de
educar los oidos de quien debe ponerse en camino hacia el pensar. Es por eso que el «decir»
(Sagen) del pensamiento tiene la labor de «conducir», mas que de comunicar un contenido.
En definitiva, el pensamiento dispone, prepara y conduce hacia la epifania del pensar, pues
“nos adentramos en lo que significa pensar cuando pensamos nosotros mismos” (Martin

Heidegger, 2010b, p. 15).

El filosofo aleméan afirma: “la palabra die Sage, Decir. Significa el decir, lo que el decir dice
y lo que esta por decir” (Martin Heidegger, 2002, p. 109). Siguiendo al autor podriamos decir
que Sagen es la mostracion del pensamiento que conduce hacia “lo que el decir dice y [esta]
por decir” (Martin Heidegger, 2002, p. 109). De modo que el pensamiento se convierte en
medio y camino para que el lenguaje nos muestre su epifania. Pero ¢qué significa este «decir»
del pensamiento? “presumiblemente lo mismo que mostrar en el sentido de: dejar aparecer y
dejar relucir, pero en el modo de «senalar»” (Martin Heidegger, 2002, p. 109). ¢Pero no hace
lo mismo la poesia con su decir (Sage)? No. En la poesia hay un «acaecimiento», pero guarda
relacion con lo que el pensamiento trae. Hay una vecindad entre las «mostraciones» del
pensamiento y la poesia. Sin embargo, la «vecindad» entre pensar y poetizar no es

espaciotemporal, tal como veremos a continuacion:

Dos casas aisladas -en la medida en que todavia quedan- separadas por un paseo de una
hora a través de los campos, pueden tener la mejor vecindad, mientas que dos casas
urbanas que se hallen frente a frente en la misma calle o, incluso, estan construidas una
al lado de la otra, pueden no conocer ninguna vecindad. Por tanto, la proximidad vecinal
no reside en la relacion espacio-tiempo (Martin Heidegger, 2002, p. 155).
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Heidegger piensa la vecindad no como una relacion espacio-temporal®. Es mas bien una
mutua copertenencia que tensa las dos manifestaciones privilegiadas del Sage. Sin embargo,
podemos preguntarnos, antes de continuar pensando el «decir del pensamiento», qué nocién
de proximidad o lejania hay en Heidegger. En el texto Construir habitar pensar el filésofo
aleméan consigna un ejemplo que puede ayudarnos a comprender cémo debemos asumir la

«cercania» o la «lejania».

Si todos nosotros pensamos ahora, desde donde estamos, en el puente de Heidelberg este
pensar hacia ese lugar no es una mera vivencia en las personas aqui presentes; mas bien
pertenece a la esencia de nuestro pensar en ese puente, que este pensar transporte en si
la lejania a ese lugar. Desde este punto aqui, estamos alli en ese puente -no estamos en
un contenido representacional de nuestra conciencia. Desde aqui puede ser que estemos
mucho mas cerca de ese puente y a lo que lo espacia, que quien lo utiliza diariamente
como un indiferente cruzar el rio (Martin Heidegger, 1993, pp. 173-174. trad. Boyer
Amalia).

En el ejemplo ofrecido por Heidegger comprendemos que la relacion de cercania no esta
determinada por el espacio o el tiempo sino por el modo como nos relacionamos con lo que
consideramos «cercano» 0 «lejano». En efecto, “la manera esencial en que nos relacionamos
con las cosas en su presenciar” (Cardona & Pensar, 2007, p. 168). El puente de Heidelberg
puede ser tan lejano para el que pasa por encima de él todos los dias (pues el puente
«desaparece» cuando lo usa sin siquiera darse cuenta de que lo hace) como para el que no lo
conoce en absoluto. En este orden de ideas, pensar y poetizar no tienen una vecindad, o una
«cercania» que no sea la de una relacion esencial; una relacion esencial «tensada» por la
«cercania». Veamos otro ejemplo que ofrece Heidegger para comprender el tipo de relacion

en la que queremos medir nuestra consideracion.

“La Cuaternidad del mundo, lo congrega todo a la proximidad del en-frente-mutuo y esto sin
ruido, tan silenciosamente como el tiempo temporaliza y el espacio espacializa, tan
silenciosamente como juega el Espacio (de) Juego (del) Tiempo” (Martin Heidegger, 2002,
pp. 159-160). Heidegger se refiere aqui a la «cuaternidad». Esta palabra hace referencia a la

congregacion de cuatro dimensiones que conforman una misma unidad en tension. Veamos

33 «Pensar» y «poetizar» guardan una relacién de proximidad en la lejania. Es decir, no estan en una dimensidn
espacio-temporal sino en una relacion esencial. Al respecto comenta Gadamer que “Heidegger hablo en
repetidas ocasiones, con Hélderlin, de las montafias mas separadas sobre las que el poetizar y el pensar esta uno
frente al otro. Es bastante sugerente que precisamente esta lejania también crea proximidad” (Gadamer, 2003,
p. 375).
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la cita en la que el autor propone el término a proposito de un comentario al poema Una tarde

de invierno de G. Trakl.

Casa y mesa vinculan a los mortales a la tierra. Estas cosas invocadas de este modo
recogen junto a ellas el cielo y la tierra, los mortales y los divinos. Los cuatro son, en
una primordial unidad, un mutuo pertenecerse. Las cosas dejan morar la Cuaternidad
(Geviert) de los Cuatro cerca de ellas [...]. A la cuaternidad unida de cielo y tierra, de
mortales e inmortales, que mora en el «cosear» de las cosas, la llamamos: el mundo
(Martin Heidegger, 2002, p. 16)

El mundo es entonces la unidad entre las cuatro dimensiones. Estas se convierten en el
horizonte de sentido indecible que sustenta y posibilita todo. La cercania esta en la tension
que el mismo mundo da entre cielo y tierra, divinos y mortales. ElI pensamiento, en este
panorama de la cuaternidad, el que posibilita la comprensién del mundo dandose como
cuaternidad, y el que pone «en-frente-de» para la manifestacion de lo ente. En palabras del
fildsofo aleman, “lo que constituye lo esencial de la proximidad no es la distancia sino el en-
camina del en-frente-mutuo del uno y del otro en las regiones de la cuaternidad del mundo”
(Martin Heidegger, 2002, p. 156). En definitiva, la proximidad se da en la medida en el que

el pensamiento ha encaminado en su «decir» hacia el acontecer del «decir» de la poesia.

¢Como encamina el pensamiento hacia el encuentro con el «decir» de la poesia? El
pensamiento encamina en la medida en que dispone a la «escucha», es decir, propicia el
silencio. Heidegger afirma que “a la invocacion silenciosa del recogimiento segun la cual el
Decir en-camina la relacion del mundo, la llamamos el son del silencio. Es: el habla de la
esencia” (Martin Heidegger, 2002, p. 160). EI pensamiento habla, «dice» (Sagen), y con ello

instaura el son del silencio que permite «escuchar» de modo nuevo las palabras.

La palabra resonante regresa a lo insonoro, alld desde donde ella es concebida: al son
del silencio que en tanto que Decir, en-camina a su proximidad las regiones de la
Cuaternidad del mundo. Esta ruptura de la palabra es el verdadero paso atrds en el
camino del pensamiento (Martin Heidegger, 2002, p. 160).

Ese paso atras en el camino del pensamiento es el que hace que acaezca el pensamiento
mismo. Es decir, el pensamiento es quien Ilama y conduce hacia el pensar. En efecto, es
necesario tomar distancia pensar calculador, matematizante, objetualizador y permitir que se
haga posible un silencio que disponga a la escucha. Se pretende propiciar una cercania, una

vecindad, tal y como lo explicé Heidegger con el ejemplo del puente de Heidelberg, es el

58



silencio el que instaura una cercania. Veamos ahora en qué consiste el silenciamiento que

hace el «decir» (Sagen) de la poesia.

2.4 El silenciamiento que permite el surgimiento de un «nuevo decir».

La incapacidad creciente para moverse, al nivel que sea, en el &mbito de lo invisible hace que estemos a
punto de perder el pasado junto con nuestras tradiciones” (Arendt, 2014, p. 39)

La poesia y el pensamiento se mueven en una vecindad que las acerca en un Decir originario
(entendido como die Sage) y las diferencia en dos modos eminentes del decir (entendido
como Sagen). Asi, tanto en el pensamiento como en la poesia hay «silenciamiento» de lo
ente. En este sentido, en la poesia hay méas un oir que un decir. En efecto, “hacer poesia,
dichten, significa: re-decir (nach-sagen), esto es, decir de nuevo la eufonia pronunciada por
el espiritu del Retraimiento. Antes de ser un decir en el sentido de la afirmacidn, hacer poesia
es, durante la mayor parte del tiempo, un oir” (Martin Heidegger, 2002, p. 54). Solo después
de haber medido el silencio en toda su extension sabremos lo que nos es permitido decir
(Martin Heidegger, 2015, p. 22).

El retraimiento al que se refiere el filésofo es la Ilamada a la soledad que padece el poeta.
Conocemos la predileccién de Heidegger por la poesia de Holderlin. Pero es bastante
conocida también la triste suerte del poeta en su torre a orillas del Neckar. Wilhelm
Waiblinger fue testigo del inevitable descenso hacia la locura que degrad6 progresivamente
a Holderlin. Waiblinger, su amigo, escribe las siguientes palabras: “Nos despedimos;
mientras bajadbamos por la escalera vimos a través de la puerta abierta cbmo, otra vez, iba de
aca para alla. Me estremeci de horror; me venian a las mientes las bestias que corren de un
lado para otro en su jaula: aturdidos nos fuimos de prisa a casa” (Waiblinger, 2003, p. 70).
Esta soledad radical de Hoélderlin que solo encuentra interlocutor en si mismo es la
consumacion de una vida completa que habitd la tension del pensar-poetizar. Holderlin es,

en definitiva, un alma solitaria®. “La soledad lleva el alma hacia lo uno, la recoge en lo uno

34 Podria ser solo anecddtica la locura de Holderlin. Sin embargo, ésta tiene una estrecha relacion con el mismo
acontecer de la poesia y del pensamiento. Hay una soledad en el pensador y en el poeta que se torna
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y asi conduce su naturaleza a la andanza. El alma es solitaria, y como tal, alma caminante.
Se confia al ardor de su animo llevar el peso del destino a caminar y llevar asi el alma al
espiritu” (Martin Heidegger, 2002, p. 47).

Este silencio del poeta es distinto a cualquier otro silencio. En él se gesta la posibilidad de
un uso de las palabras que permite el «acontecer» al habla. Asi, hay una doble direccion en
el decir poético, una mostracion y un ocultamiento. En efecto, “en la palabra en su esencia,
se oculta aquello que da” (Martin Heidegger, 2002, p. 143). Heidegger comprende que el
auténtico decir engloba una doble dimension que muestra y oculta. En palabras del fil6sofo:
“decir significa: mostrar, dejar aparecer; ofrecimiento de mundo en un Claro que al mismo

tiempo es ocultacion -ambos unidos como libre-donacion” (Martin Heidegger, 2002, p. 159).

La poesia requiere proceso de escucha que se adentre en lo dicho por el poeta. Las palabras
de la poesia no lo «dicen» todo, en su nombrar «ocultan» lo mas preciado, esta lo resguarda.
Heidegger afirma que “en lo hablado no se termina de hablar. En lo hablado el hablar
permanece resguardado” (Martin Heidegger, 2002, p. 12). En este sentido, el decir de la

poesia requiere para su interpretacion a la hermenéutica.

Grondin en su texto Introduccion a la hermenéutica filosofica realiza un recorrido por la
prehistoria de la hermenéutica y en ello retoma a Filon de Alejandria (13-14 D.C.), el “padre
de la alegoria” (Grondin, 2002, p. 52). Para el pensador del siglo primero los textos biblicos
tenian la grave mision de «decir» (0 revelar) los misterios de la Revelacion. Por ello, era
necesario recurrir a alegorias que generaban incégnitas sobre el «contenido» de las
Escrituras. Afirma Grondin que los textos biblicos “pretenden revelar [...] los misterios
incorpdreos y divinos, para los que los sentidos «corporales» son inservibles por principio.
Por eso, el contenido mismo sugiere optar por el camino alegorico” (Grondin, 2002, p. 53).
En este sentido, se busca «preservar» el misterio, para que no sea «profanado». Asi, los textos
biblicos estaban reservados para “aquellos que son capaces de ver en pequefios indicios lo

invisible a través de lo visible” (Grondin, 2002, p. 54). Esta idea es reforzada por Grondin

necesariamente insalvable. Holderlin puede ser aqui el personaje en el que Heidegger piensa cuando habla de
poesia y Nietzsche el fildsofo que trae a la mente cuando evoca el pensamiento. Tenemos asi dos de los grandes,
consumidos cada uno por la locura, que representan en la mente de Heidegger los rostros concretos de quienes
tomaron histéricamente la delantera del pensar y el poetizar. Méas alla de una simple coincidencia, la locura
representa para estos dos pensadores una soledad radical que se expresa en un silencio llevado a todas las
dimensiones de la vida.
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cuando, retomando a Origenes en De principiis, afirma que “Dios quiso evitar que cualquiera
dispusiera de los misterios para profanarlos. Por eso, el Espiritu Santo [...] escondi6é un

sentido mas profundo bajo el vestido de una narracion comun” (Grondin, 2002, p. 58).

En este sentido “la llave de la escritura solo se abre al circulo esotérico de aquellos que son
dignos de lo invisible” (Grondin, 2002, p. 54). Este proceso de interpretacion requiere una
preparacion para comprender lo que un texto sagrado quiere desentrafiar del lenguaje que
usa. Sin embargo, el proceso de escucha que promueve el pensamiento y la poesia esta en
medio de una incapacidad creciente del hombre para dirigirse a lo invisible; “la incapacidad
creciente para moverse, al nivel que sea, en el ambito de lo invisible hace que estemos a
punto de perder el pasado junto con nuestras tradiciones” (Arendt, 2014, p. 39). El pensar y

el poetizar parecen, para el hombre actual sumergido en soledad, cosas del pasado.

La soledad del hombre moderno se da como consecuencia de un largo proceso de «despertar
de la raz6n». La razon acompafio los cambios que los modernos sentaron para diferenciarse
de todo «lo medieval». Asi, en esta tarea de «ilustracion» “el hombre descubre su soledad,
se autodeclara mayor de edad y se desprende de la [idea] de un padre titular que desde su
misma nocion conducia y fundamentaba el mundo y el hombre” (F. Ortega, 1996, p. 113).
Como consecuencia, el hombre se qued6 sin un sustento metafisico que diera orden a su
mundo, y por ello, tiene ahora la responsabilidad de crear nuevos horizontes de sentido. No
obstante, le acompafia la imposibilidad de «pensar» el misterio, lo velado, lo que estd mas

alla de las palabras.

No se pretende aqui que sea necesario «volver» a comprensiones de lo misterioso al modo
de los pensadores misticos que pulularon en la Edad media; “no es que haya un mundo y un
Dios nouménicos (supuestos) trascendentes y externos, «més alla». Todo «con» lo que el
hombre vive es «en» lo que vive, sea Dios, mundo, o todo lo que sea, es externo pero aquende
aprehension” (F. Ortega, 1996, p. 114). Se pretende poner de relieve la necesidad de
adentrarse en el mundo como cuaternidad, de «escuchar» las palabras del «poema» como
estas lo requieren. Sin embargo, por mucho que se hiciera silencio para escuchar lo que las
palabras del poema tienen por decir, nunca se llegaria a la captacion de la «verdad» que

entrafian.

61



Que la esencia del ser [Seyn] nunca es decible definitivamente no significa una carencia
sino por el contrario: el saber no definitivo justamente retiene el abismo y con ello la
esencia del ser [Seyn]. [...] El pensar [Er-denken] del ser [Seyn], el nombramiento de su
esencia, no es otra cosa que el riesgo, el salir auxiliando a los dioses hacia el ser [Seyn]
y poner a disposicion del hombre la verdad de lo verdadero (Martin Heidegger, Picotti
C, & DinaV, 2011, p. 365).

El «Ser» permanece hasta el final, en la obra de Heidegger, como un secreto. El filosofo no
sucumbié al afan de querer definir, concretar y finalizar el «tema» de su obra de 1927 Ser y
tiempo. La pregunta lo asedié una y otra vez. ;Por qué reformula tantas veces el problema?
Lo que no habia visto Heidegger en 1927 era la copertenencia entre pensar y poetizar. Por
ello se hizo necesario un «giro» en la comprension del lenguaje que se estaba empleando en
las obras anteriores a 1930. Por ejemplo, en la Carta sobre el humanismo de 1946 Heidegger

afirma:

El hombre no es el sefior de lo ente. EI hombre es el pastor del ser. En este «menos» el
hombre no solo no pierde nada, sino que gana, puesto que llega a la verdad del ser. Gana
la esencial pobreza del pastor, cuya dignidad consiste en ser llamado por el propio ser
para la guarda de su verdad [...]. El hombre es ese ente cuyo ser, en cuanto existencia,
consiste en que mora en la proximidad al ser. EI hombre es vecino del ser (Martin
Heidegger et al., 2015, p. 281)

“El hombre es el pastor del ser”’(Martin Heidegger et al., 2015, p. 281). Esto es lo que
devendra en quien afine su capacidad de escuchar el silencio del pensamiento y de la poesia.
Pensar y poetizar se hunden en una unidad cuando de resguardar el secreto del «Ser» se trata.
Por otro lado, no es posible encontrar un lenguaje para «decir» completamente el «ser». Ni
siquiera el lenguaje de la poesia podra poner en evidencia al ser. Este siempre se ocultara, se
resguardara. En definitiva, “no se puede decir la verdad del ser [...] ¢puede hallarse un nuevo

lenguaje para el ser [Seyn]? No” (Martin Heidegger et al., 2011, p. 77).
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Conclusién

A lo largo de toda la modernidad se ha venido forjado una objetivacion de Dios. Se le desprendio su
condicion de fundamento metafisico y se le [relegd] a una condicién objetiva meramente éntica
(F. Ortega, 1996, p. 115).

En esta tesis abordamos el problema de la indistincion entre pensar y poetizar en las obras
posteriores a 1930 del pensador aleman Martin Heidegger. Vimos que el pensamiento y la
poesia son dos modos eminentes del «Decir» (die Sage) y en ese sentido son lo mismo, pero

tienen dos modos distintos de mostrar (Sagen), de dejar aparecer y por tanto se diferencian.

Nuestra clave para entender esa diferencia entre pensar y poetizar, que no es para nada
evidente en la obra del autor aleman, esta en el silencio que se hace en cada caso. El silencio
del «pensar» es un «advenimiento» pues tal y como lo comprende Heidegger en la
significacion maés propia de la pregunta ¢Was heil3t Denken? (¢qué significa pensar?) la
palabra «pensar» es ella misma un Ilamado (heif3t) al pensamiento. Y el silencio de la poesia
es un acaecimiento de lo ente en las palabras del poeta. En ambos casos hay silencio, pero

son distintos.

Los poetas “sienten el rastro de los dioses huidos, siguen tal rastro y de esta manera sefialan
a sus hermanos mortales el camino hacia el cambio” (Martin Heidegger, 2014, p. 201). En
ellos las palabras tienen un «sonido» originario. Los poetas congregan el pensamiento en sus
palabras. Sin embargo, estas distinciones sobre la poesia y el pensamiento pueden resultar
ajenas a los fendmenos esenciales de la edad moderna, a saber, la ciencia y la técnica

mecanizada (Martin Heidegger, 2014, p. 63).

Heidegger hace una critica al proceder de la ciencia en su texto de 1951 ¢Qué significa
pensar? Y pone en evidencia una situacion: “la ciencia [...] no piensa” (Martin Heidegger,

2010b, p. 19). No es un reproche lo que hace Heidegger en esta conferencia. Sino que es la
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explicitacion de una imposibilidad esencial a la ciencia, su incapacidad de llegar a pensar.
En este sentido puede decirse que el proceder que objetualiza (propio de la ciencia) es el que

se convierte en una alarma para el profesor de Friburgo.

Heidegger observa que la ciencia y su incapacidad de pensar se extiende a todos los campos
de la vida del hombre y con ello se instaura una esterilidad en el ser humano. ¢Para qué
poetas? Podria preguntar quien ya no siente la ausencia del pensamiento. Lo que causa

devocion, el misterio, lo velado, es desplazado por las explicaciones de la ciencia.

Todo lo que no esta dentro del &mbito de lo objetivo, es decir, todo lo que no es «ente», debe
ser excluido (proclama la ciencia). Como consecuencia, “Dios es un mero ente de razén, una
entelequia de la propia naturaleza humana. Y si no es asi, jque venga Dios y lo diga! Este es
el hecho fundamental a fines de la modernidad: el silencio de Dios” (F. Ortega, 1996, p. 115).
Heidegger lee su propio contexto como la “época de la noche del mundo” (Martin Heidegger,
2014, p. 201). En efecto, el proceder objetualizador de la ciencia ha oscurecido todo lo que
no es ente y ya no «percibe» la ausencia, no ve la «oscuridad». ;Como retornar al ser humano
a su ser mas propio? “¢no tiene que haber guardado silencio durante mucho tiempo para
volver a hallar la fuerza y el poder del lenguaje y ser portado por €1?” (Martin Heidegger,
2015, p. 14). El silencio invocado por el pensamiento y la poesia no son meros adornos que
buscan la produccion de frases coherentes, sino que buscan el «retorno» de las capacidades
humanas (entre ellas la capacidad de pensar y poetizar). Heidegger expresa la necesidad de
un tiempo indigente con imagenes muy vividas, como esta por ejemplo: se refiere a “un dolor
sin nombre” (Martin Heidegger, 2014, p. 200) para aproximarse al sentimiento que prevalece
en el ser humano que ha sido colonizado en todas sus dimensiones por la técnica. Pero,
¢puede el «dolor» mostrarnos la «noche del mundo»?

Mas ¢qué es el dolor? El dolor desgarra. Es el desgarro. Con todo, no desgarra en astillas

que se desparraman. Ciertamente el dolor desgarra desjuntando; separa, pero de modo

que, al mismo tiempo, retine todo en si. En tanto que separacion, su desgarro es, a la vez

el tirar que, como trazo primero abriendo de pronto el espacio, dibuja y junta lo que se

mantiene separado en la dis-juncion. El dolor en el desgarro es lo unitivo que reltine y

separa. El dolor es la juntura del desgarro. Ella es el umbral. Ella lleva a término el Entre,

el Medio de los dos que estan separados de él. El dolor junta el desgarro de la Diferencia.
El dolor es la Diferencia misma (Martin Heidegger, 2002, p. 20).

Este «dolor» al que se refiere Heidegger solo puede ser percibido por el poeta, pues “ser
poeta en tiempos de penuria significa: cantando, prestar atencion al rastro de los dioses
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huidos. Por eso es por lo que el poeta dice lo sagrado en la época de la noche del mundo. Por
eso, la noche del mundo es en el lenguaje de Holderlin la noche sagrada” (Martin Heidegger,
2014, p. 201). Quien resiste el dolor de la «juntura» es el poeta que «canta lo ente», pero “el
misterio del sufrimiento permanece velado. No se ha aprendido el amor” (Martin Heidegger,
2014, p. 203). El quehacer del poeta, especialmente de Holderlin (pues es el poeta que poetiza
sobre el poetizar) es «resistir» la juntura, el «dolor» unitivo que retne y separa (Martin
Heidegger, 2002, p. 20).

“En Heidegger parece que casi no hay salvacion posible, el hombre no echa de menos la
fundamentalidad del Ser, la salvacion puede estar en esperar un Dios, pero en el fondo de
esta salvacion late un absoluto pesimismo que le hace hablar de no esperanza y de «ocaso»”
(F. Ortega, 1996, p. 123). En la célebre entrevista del Spiegel a Martin Heidegger pronuncia
las siguientes palabras:
La filosofia no podra operar ningtin cambio inmediato en el actual estado de cosas
del mundo. Esto vale no sélo para la filosofia, sino especialmente para todos los
esfuerzos y afanes meramente humanos. Sélo un dios puede aun salvarnos. La
Unica posibilidad de salvacion la veo en que preparemos, con el pensamiento y
la poesia, una disposicion para la aparicion del dios o para su ausencia en el ocaso
(Rodriguez, 1996, p. 13)
La filosofia puede disponer el camino para el que el pensamiento y la poesia propicien la
aparicion del dios. Pero sera solo cuando «el lenguaje» se haya convertido en “el ambito o
recinto (templum), esto es, la casa del ser. [Pues] la esencia del lenguaje no se agota en el
significado ni se limita a ser algo que tiene que ver con los signos o las cifras” (Martin

Heidegger, 2014, p. 231). En este sentido, el lenguaje tendrd que habernos conducido al

marco originario del decir del ser: el silencio (Moreno, 2002, p. 411).
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