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RESUMEN

En este estudio se examinan los postulados cristolégicos de Atanasio de Alejandria
en su obra Contra Arrianos, a partir del estudio de contexto histérico y teoldgico de
la Iglesia cristiana en Alejandria y del establecimiento de los antecedentes de la
polémica cristolégica del siglo IV d.C. Asi mismo, en este estudio se realiza un
acercamiento a la figura de Atanasio como obispo y te6logo de la época patristica.
En esta tarea, aparece fundamental conocer su situacion vital en el marco del
debate con el arrianismo, corriente teolégica que permite comprender todo el
sustrato teoldgico de la obra que nos ocupa en este ejercicio de investigacion;
polémica, a su vez, que gira en torno al debate de la divinidad del Hijo de Dios, su
eternidad y su filiacién con el Padre. Este trabajo aborda, asi, la teologia de la obra,
los tres discursos contra los arrianos constituyen el punto mas importante de este
proceso entorno la cristologia tradicional y actual en tanto que es alli donde nuestro

trabajo hermenéutico tendra accion.

Palabras Clave: Atanasio, alejandria, arrianismo, logos-sarx, alma de Cristo,
imagen-eikon, cristianismo primitivo; imperio romano del siglo 1V, cristologia,
soteriologia, sustancia-ousia, hipdstasis, homoousios-consustancial, coeterno,

inmutable.



INTRODUCCION

Hace poco més de 40 afios, los estudios sobre literatura del cristianismo primitivo
antiguo han venido creciendo en interés e importancia para los te6logos de cualquier
linea de investigacion. Esto se refleja debidamente a la hora de ir en busqueda de
fuentes de caracter histérico o teoldgico que hacen posible esta especialidad de la
teologia. En efecto, publicaciones como manuales, historias de la literatura cristiana
antigua, diccionarios especializados, ediciones, traducciones, revistas y bancos de
datos electronicos confirman lo anterior. En ese mismo sentir, la Congregacion para
la Educacion Catdlica, a través de la Instruccion sobre el Estudio de los Padres de
la Iglesia en la Formacion Sacerdotal sefiala con razén histérica que

La reflexion teoldgica nunca ha renunciado a la presencia afianzadora y orientadora
de los Padres. Al contrario ella ha tenido siempre viva la conciencia de que en los
Padres hay algo de especial, de irrepetible y de perennemente valido, que continua
viviendo y resiste a la fugacidad del tiempo?

Los Padres constituyen por eso una fuente muy valida para la teologia cristiana, el
acercamiento a la teologia patristica constituye un aporte tremendamente
significativo para la reflexién teoldgica porque se ha evidenciado de gran utilidad
volver la mirada hacia una revision de los origenes del cristianismo. Asumir
conciencia historica de los procesos del cristianismo primitivo permite fortalecer el
vinculo con la Tradicién, esclarecer con rigor historico eventos que son plataforma
para comprender gran parte de los contextos en los que surge la teologia en la
iglesia primitiva; y por otro, porque su aporte para la comprension de la Revelacion
cristiana es determinante debido a la contribucion literaria de los nodos tematicos
de la teologia actual. Ejemplo de ello es el nacimiento de la cristologia. El tema de
la divinidad de Cristo significo para el cristianismo primitivo un reto y un esfuerzo
intelectual realmente valioso para salir del anonimato y dejar de ser una religion
para las personas incultas. Esto sera asi sobre todo por la exigencia que le implicara
explicar el mensaje cristiano en el marco del judaismo y el helenismo.

De ahi que la instruccién? insista en la inserciéon de la dimension histérica en el
trabajo de los cientificos, que ha tenido lugar en los comienzos de nuestro siglo,
sintiéndose atraidos por los Padres de la Iglesia y encontrado asi cultivadores
verdaderamente eruditos e inteligentes poniendo en evidencia el nexo vital que rige
entre la Tradicién y los problemas mas urgentes del momento presente. De aqui que
sea importante sefalar que el estudio de la teologia patristica es de vital importancia
porque sus fuentes iluminan las realidades dogmaticas, espirituales y pastorales
actuales de la Iglesia. No solo va desde lo teoldgico sino que nos permite entender

ICONGREGACION PARA LA EDUCACION CATOLICA. Instruccion sobre el Estudio de los Padres de la Iglesia en
la formacién Sacerdotal, Roma, 1989. P. 2.
2 |bid., P. 5.
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el clima espiritual y eclesial en el que se desarrolla cada una de sus obras. El
desconocimiento de tal Tradicién en el trabajo como tedélogo nos abocaria a una
miopia y reduccionismo teoldgico insanos y de poca credibilidad.

Asi mismo, el debate cristologico sigue siendo alimentado hoy desde todas las areas
de la teologia. Con mas veras las reflexiones en torno a Cristo hoy no pueden estar
alejadas de los aportes de los Padres. En efecto, no hubo para el cristianismo
primitivo otra cuestion que les preocupara mas que la realidad divina de Cristo
Jesus. En este trabajo traeremos a colacion a uno de los mayores representantes
de la ortodoxia cristiana en esta linea teoldgica: Atanasio de Alejandria, quien se ha
influido en el desarrollo del debate cristolégico y sobre quien merece volver,
principalmente sus obras. De ahi que el propdsito de este trabajo sea por tanto,
cultivar y recuperar el pensamiento de este gran obispo, a través del estudio de su
Obra insigne: Contra Arrianos, uno de los textos teoldgicamente mas importantes
del siglo IV de nuestra era. Por ello, nuestro objetivo fundamental es examinar los
postulados teoldgicos a los que Atanasio recurre para hacer frente a las tesis que el
arrianismo divulgaba y que estan recogidas en el texto Discursos Contra los
Arrianos.

En sintesis, acercase de manera habitual a la historia de la teologia y a la literatura
teoldégica misma del cristianismo primitivo, nacida de los encuentros culturales,
siempre sera una riqueza inigualable y fundamentalmente iluminadora en la
reflexion teoldgica. Particularmente éste que nos compete, pues implica realizar un
esfuerzo histérico suficientemente documentado al tratarse de una obra teolégica
nacida de una de las mayores crisis del cristianismo primitivo: el arrianismo. Una
controversia que se desarrollé en Alejandria durante el siglo IV y V por un presbitero
de la Iglesia de Baukalis, llamado Arrio. Este conflicto constituye la plataforma de la
obra Contra Arrianos que escribié Atanasio de Alejandria durante su tercer destierro
en Roma debate que se convirtié rapidamente en un problema de todo el oriente
cristiano fundamentalmente por su interpretacion de algunos pasajes de las
Escrituras® que confirmaban una idea especialmente filoséfica sobre el Logos: una
criatura no eterna considerandolo una creatura creada por Dios.

Los Discursos Contra arrianos es una de las obras consideradas de mayor altura
dogmatica en el campo de la cristologia. Esta nace como respuesta en contra de
los postulados teoldgicos-cristologicos de Arrio y el arrianismo. Alli, se destaca la
imagen gue Atanasio tiene del Logos contrario al de los arrianos, la relacion con el
Padre y la generacion del Hijo. Del mismo modo, la obra es un ejemplo de la forma
como en Alejandria se hacia exégesis biblica. En efecto, el uso biblico que Atanasio
hace en los discursos a favor de sus postulados teoldgicos sobre el Logos es
abundante. No por nada, como se identificara mas adelante, el trasfondo del debate
es la interpretacion biblica que Arrio y los arrianos hacen a algunos textos de la

3 Sagrada Biblia, Ed. Biblia de Jerusalén, Desclee de Browere, Bilbao, 1998: Prov 8, 22; Heb 1, 4; 3, 1;Hech 2,
36; Col 1, 15.
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Sagrada Escritura para hablar de la generacion del Hijo y para negar la divinidad
del Logos. Estaba en juego nada mas que la divinidad del Hijo, incluso la del Padre-
Dios. Arrio y sus seguidores afirmaban que el Logos no era coeterno con el Padre,
gue habia sido creado y que era mutable.

La obra se destaca por tener un estilo altamente técnico en sus términos. En efecto,
la clave para entender la argumentacion de Atanasio esté en distinguir cuando la
Escritura esta hablando del Logos en cuanto a Logos divino y cuando se esta
refiriendo al Logos en cuanto que tomé carne®. Esto sera importante porque una vez
salvaguardad la identidad del Logos el alejandrino se vera obligado a explicar por
qué la Escritura le refiere comportamientos y caracteristicas propias de las criaturas.
En la obra no sera raro encontrar como Atanasio habla de Logos como si hablara
del Hijo, de la Imagen y de la Sabiduria como sin6nimos. No obstante, aunque es
muy cuestionante a primera vista ver como el término técnico: homoousios que se
definié en Nicea para hablar de relacién entre el Padre y el hijo, ademas de ser uno
de los pretextos de este debate, Atanasio lo usa solo una vez en su extenso escrito
(C.A 1,9, sub. 2.) El traductor de esta obra lo traduce como “de la misma sustancia”.

Sobre el debate cristologico-trinitario que se fragud en el siglo 1V de la iglesia se han
documentado investigaciones valiosas. El interés por todo lo que generd la
controversia arriana y sus opositores como Atanasio de Alejandria, siguen estando
vigentes. De lo anterior dan cuenta los manuales de patrologia como el de Berthol
Altaner, Johanes Quasten, Angelo Di Berardino, Ramon Trevijano y Hubertus
Drobner entre otros, que dentro del estudio de la Patrologia también dan cuenta de
la patristica de una forma sintética pero util. La bibliografia secundaria que alli se
presta es de gran valor para esta investigacion.

Ahora bien, estudios particularmente que traten y aborden la obra en su amplitud
teoldgica en lengua hispana no son muy comunes. De hecho, el acceso que tuvimos
a la fuente directa es gracias a los esfuerzos de la editorial Ciudad Nueva quien a
través de Ignacio de Ribera Martin realiza una traduccion fiable, una introduccién y
notas de gran utilidad; éste a su vez siguid la edicion critica: Athanasius Werke.
Orationes | et Il contra arrianos, ed. K. Metzler y K. Sawvidis, Walter de Gruyter,
Berlin-New York hecha en el afio 1998. Y para el tercer discurso: Athanasius Werke.
Oratio Il contra arianos, eds. K. Metzler y K. Savvidis, Walter de Gruyter, Berlin-New
York realizada en el afio 2000. No obstante, este pretexto impulsa la investigacion
teologica sobre los discursos.

Otro rasgo vital en este trabajo que nos interesa resaltar es la teologia de la obra
Contra Arrianos. Toda vez que ella nace como respuesta de la validez racional frente

4 DE RIBERA, M. Introduccién, Traduccidn y Notas en Atanasio de Alejandria. Discursos Contra los Arrianos,
Ciudad Nueva, Madrid, 2010, p. 10.
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a una cultura marcada por la razén. De aqui que Drobner® sefale que los estudios
filoséficos eran considerados los més altos a los que un ciudadano romano podia
alcanzar. Uno de esos nodos tematicos sobre el que vale la pena volver a estudiar
desde la patristica es el que refiere sobre la realidad divina de Jesus, el Cristo. Por
ello Grillmeier® considera que si bien las cuestiones que se debaten en nuestro siglo
sobre la persona de Jesus son continuacion de los temas abordados en el siglo XIX
por la cristologia protestante alemana y mas tarde por la catolica, hoy se reconoce
que la evolucién durante el siglo XX y probablemente el XXI, ha estado bajo la
influencia de una interpretacion insuficiente de la historia de las cuestiones
cristoldgicas. Esta sefialada evolucion de la cristologia es el debate fraguado entre
el Jesus historico y el Cristo de la fe. Desde Albert Schmeitzer, pasando por Kahles,
Bultmann, E. Kasemann y J. M. Robinson se ha ampliado el horizonte de la
cristologia moderna. No obstante, seguin Grillmeier’, hoy se reconoce que la propia
comunidad primitiva establecio tales nexos cuando identifico al Jesus de Nazaret
humillado con el kyrios exaltado y asi le permiti6 enfrentar las posturas del
docetismo. De esta forma el pensamiento alrededor de Jesucristo ira creciendo,
acentuandose mas al correr de los siglos. Asi se vera cuando se aborde el primer
capitulo. En ese péndulo seguira continuando el proceso de desarrollo de la
cristologia patristica incluyendo el siglo IV.

Uno de esos aportes que siguen estando vigentes y de gran envergadura
académica es el trabajo entorno a la teologia del Logos. Como dira Grillmeier® ella
constituye el trasfondo para la cristologia en el sentido estricto. Asi se evidencia en
la literatura de los apologistas de los siglos Il y Ill como como Justino, Hipdlito,
Tertuliano, Novaciano, Clemente y Origenes quienes buscaron persuadir a los
paganos Yy a los judios sobre la verdad cristiana. En el marco del arrianismo, el tema
del Logos sera uno de los puntos del debate en la obra dado que como veremos
mas adelante para Arrio éste es cambiante, mudable, creado, con origen después
de los tiempos. Su caracter divino es solo porque alcanzo por gracia del Padre. Lo
peculiar de Arrio, segun Grillmeier® Es que partié siempre del kerigma cristiano, pero
traté de aclarar a la vez las tensiones latentes en la teologia pre-nicena y en su
subordinacionismo. El las resolvi6 acentuando la tradiciébn anterior cuando
armonizaba con sus ideas, lo cual favorecié la influencia de la filosofia, o
repudiandola expresamente cuando le era adversa. Arrio se arriesgé a dar una
respuesta definitiva sobre las ambigiedades del subordinacionismo de Origenes y
esto le produjo una fuerte reaccion de la iglesia. En efecto, La manifestacion
paulatina de la doctrina de Arrio en Alejandria, “supuso la inevitable ruptura con el
estado crepuscular que habia vivido la teologia durante el periodo posterior a
Origenes™? de aqui que La obra Contra Arrianos de alguna manera vuelve, pues no
es la primera obra literaria que responde a esta crisis, sobre una polémica que se

> DROBNER, H. Manual de Patrologia, Herder, Barcelona, 2001, p. 145

6 GRILLMEIER, A. Cristo en la Tradicién Cristiana: desde el tiempo apostélico hasta el concilio de Calcedonia
(451), Ed. Sigueme, Salamanca, 1997, p.23.

7 1bid., p. 27.

8 lbid., p. 252.

% 1bid., pp. 396-397

10 1bid., p. 393.



13

encontraba todavia muy sensible en Alejandria y Egipto a pesar de que para la fecha
su precursor habia muerto.

El presente trabajo gira alrededor de varios escenarios. Primero, el contexto
histérico de la Iglesia en Alejandria en el siglo IV, donde se describen las
particularidades teoldgicas e histéricas que forjaron la ciudad de Alejandria como
centro cultural del pensamiento cristiano; como se constituyo en un fuerte tradicional
de la teologia cristiana a partir de intervenciones de grandes protagonistas como
Panteno, Celemente y Origenes; y el escenario politico que se desarrollard
analogamente del eclesiastico; asi mismo, se describiran las relaciones y las
decisiones tomadas por la jerarquia eclesiastica y politica de la época, que a su vez
se vera relejado particularmente en la obra. También se sefalara la influencia del
gnosticismo, algunos de sus mas afamados exponentes y sus lineas doctrinales.
Del mismo modo, se abordara la figura de Atanasio de Alejandria quien es el autor
de la mencionada obra. Aqui se resaltard de manera importante su labor cémo figura
eclesiastica y como a partir de ello surge su produccion literaria.

El segundo escenario gira alrededor de la obra Contra Arrianos y responde
implicitamente a la siguiente incégnita ¢como tuvo origen los Discursos Contra
Arrianos? De ahi que sea fundamental, sefialar la autenticidad de los discursos,
identificar su estructura literaria y destacar a agrandes rasgos su contenido. Lo
haremos desde una apuesta fenomenolégicall. Asi mismo, llevaremos a cabo la
descripcion del contexto histérico-teoldgico sobre el que emergen estos discursos.
Aqui sera importante entender el ambiente politico, el eclesiastico y el teoldgico para
comprender el debate que encuadra la obra.

El tercer escenario permitira destacar la teologia de los Discursos Contra Arrianos.
Para ello realizaremos un ejercicio hermenéutico, en tanto que traeremos a la
comprension el debate que emerge en la obra. Las teologias que puedan dilucidarse
alli estdn necesariamente yuxtapuestas por una realidad histérica, por no decir
pastoral. De aqui, que no podra entenderse la teologia de los discrusos si no se
comprendieron los capitulos anteriores. Este proceso de conocimiento se llevara a
cabo a travées de las siguientes tematicas de encuentro: 1. Teologia del logos-sarx;
agui se sefialara como asume Atanasio el Logos en la obra y coémo refuta la idea de
Logos de Arrio 2. Teologia de la Imagen; este nodo temético, como se vera en su
desarrollo, no es desligado de la teologia del Logos de Atanasio. Sin embargo, es
importante sefialar cdmo asume Atanasio el concepto. 3. Teologia del Alma de
Cristo es uno de los temas cristologicos que no tendra mayor informacién en la obra.
Esto se debe a que para Atanasio el Alma de Cristo no constituyd un presupuesto
en su reflexion teologica.

11 La mencidn a la apuesta fenomenoldgica se refiere concretamente a la descripcién de los fenémenos
literarios y teoldgicos como se dejan ver en la obra. De aqui que se asuman desde una metodologia
descriptiva en donde se destacaran las caracteristicas que componen dichos fenémenos.
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1. ATANASIO DE ALEJANDRIA

En este capitulo nos propondremos hacer una aproximacion a la ciudad de
Alejandria como centro cultural de la antigiiedad cristiana y desde alli, sefalar la
manera como las primitivas comunidades cristianas se fueron estableciendo,
teniendo muy presente que el tema de los origenes del cristianismo primitivo son
complejos en tanto fuentes de investigacion. Esto toda vez que nos permita dar
soporte historico al origen de la tradicion eclesiastica y a la figura de Atanasio, lugar
donde se llevo a cabo la mayor parte de su acontecer. En efecto, es imposible hacer
un acercamiento teoldgico de sus obras sin dirigir la mirada a los antecedentes
sociales, politicos y religiosos sobre los que se fraguo el pensamiento del
cristianismo primitivo. Por ello, en la primera parte del capitulo nos dedicaremos
describir coyunturas de caracter politico-eclesiastico del transcurrir de la iglesia
alejandrina en su contexto desde el siglo | hasta el siglo IV esencialmente. Esto por
razones de espacio y de pertinencia, pues nuestro trabajo no es realizar una
investigacion exhaustiva de todos los derroteros historicos de la iglesia primitiva en
Alejandria, sino darle horizonte a la obra teolégica que nos compete. Asi mismo,
nos compete enmarcar la figura de Atanasio de Alejandria en su figura de obispo y
tedlogo toda vez que nos permitira comprender el debate doctrinal de la divinidad
de Cristo.

1.1. Lalglesia alejandrina

En este apartado describiremos a Alejandria como una de las ciudades mas
importantes del imperio romano, sus caracteristicas particulares y la herencia
cultural del helenismo a las comunidades del cristianismo primitivo. Resaltaremos
la importancia del judeocristianismo en el fortalecimiento de las comunidades
cristianas y como a través de esa comunidad el cristianismo fue tomando su propia
identidad religiosa. Del mismo modo, conoceremos la influencia del gnosticismo en
la configuracion del pensamiento de los intelectuales cristianos y en consecuencia
del pensamiento mismo de la iglesia alejandrina. Aqui sera importante resaltar, a
través de personajes importantes, la evolucion de las iglesias a partir de la formacion
o la estructura formativa del helenismo, particularmente de la filosofia. Por ejemplo,
la creacion y el papel del Didaskaleion en pro de la defensa del monoteismo
cristiano. Destacaremos la figura de Clemente de Alejandria y Origenes como
bastiones de la futura teologia cristiana a través de la consolidacion de los
presupuestos teoldgicos sobre los que es imposible entender la obra Contra
Arrianos, el pretexto literario sobre el que se funda esta investigacion y sobre la cual
hablaremos més adelante.

La importancia de Alejandria para el cristianismo de los primeros siglos solo se
puede entender a la luz de un marco cultural, social y politico. En efecto, durante el
desarrollo historico del cristianismo primitivo en Alejandria se observara que las
comunidades cristianas no fueron ajenas a los movimientos cambiantes y complejos
del modelo social, cultural y politico de turno. La figura de Constantino sera vital
para entender esta transicion que ahora sefialamos. Asi mismo, el desarrollo de la
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estructura eclesiastica no puede entenderse sin el influjo de las politicas del imperio.
Un ejemplo de ello es el que destaca Drobner'? cuando sefala que, si bien los
emperadores determinaban la politica eclesiastica no la hacian de modo absolutista,
mas bien presumian la legitimacion de dichas politicas a través de sinodos o
concilios. Expresion de ello sera claramente el Concilio de Nicea, evento en el que
nos detendremos en otro capitulo. Por tanto, comprender los episodios
trascendentales y decisiones coyunturales durante el desarrollo de la Iglesia en
Alejandria sera sustento valioso para la comprension inequivoca del texto.

Como ciudad griega, Alejandria fue una ciudad egipcia fundada por Alejandro
Magno en el afio 332 a. de C. en el delta del rio Nilo. Estratégicamente ubicada por
sus tierras fértiles y por su condicion portuaria era una urbe construida al estilo
griego con la finalidad de controlar lo mejor posible la explotacion de las riquezas
agricolas y comerciales. En virtud de su posicion geogréfica la ciudad venia a ser
una encrucijada de civilizaciones, lo cual daba lugar a un liberalismo religioso
favorable a las propagandas y los proselitismos?®.

Se convirti6 en una de las grandes metrépolis de la antigiiedad llegando a ser
culturalmente el corazén del mundo griego. Asi lo comprueba la helenizacién de los
medios urbanos en Alejandria como la comparacion entre los dioses egipcios con
los dioses griegos como Horus-Apolo; Respecto a Alejandria como emporio cultural
Orlandi, T. la describe, junto con Atenas y Antioquia “los tres polos de la cultura de
lengua griega... y centro de primer orden de las ciencias filologicas, filosoficas y
teoldgicas™.

Su categoria cultural estaba mas que ganada pues alli se construy6 la mas grande
biblioteca que conocié el mundo antiguo bajo la dinastia de los ptolomeos,
industrializando el papiro como herramienta propicia para el mantenimiento de la
cultura intelectual; albergd la escuela catequética o teoldgica mas importante del
cristianismo primitivo dirigida por personajes como Panteno, Clemente y Origenes,
entre otros y desarrollada bajo los principios del platonismo tardio. Una ciudad que
albergé una gran colonia hebrea, la misma que produjo los textos del Antiguo
Testamento y la obra de Filén. Por tanto, era natural que la ciudad haya sido objeto
de la propaganda cristiana.®

La helenizacion de Egipto también se puede identificar en la transposicion de los
dioses egipcios entre los dioses traidos por la cultura griega. J. Danielou® nos dice
que Horus habia sido identificado con Apolo, Amon con Zeus, Osiris con Dionisos y
asi con otra serie de divinidades. De esta forma, podemos decir que la helenizacién
del mundo egipcio le permitio al cristianismo naciente en Alejandria una plataforma
de mezcla cultural, unido con la fuerza del martirio, el espacio para la propaganda
cristiana para su establecimiento religioso. De aqui, que Alejandria se instaure como

2DROBNER, Hubertus, Manual de Patrologia, Herder, Barcelona, 1999, p. 223.

13DANIELOU, J. y MARROU, H.l. Nueva Historia de la Iglesia, Tomo I, Cristiandad, Madrid, 1962, p. 165.
140RLANDI, T. Alejandria, en Diccionario patristico y de la antigiiedad cristiana, Tomo |, Dirigido por Angelo Di
Berardino, Sigueme, Salamanca 1991, p. 70.

Bibid., p. 70.

16 DANIELOU. y MARROU. Op.Cit. p. 166.
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el polo de la cultura cristiana. Traigamos nuevamente a J. Danielou que termina
usando expresiones muy romanticas a mi juicio pero no carentes de validez.

Alejandria es el punto donde las costumbres cristianas, heredadas de la iglesia
primitiva, se desprenden de su expresion judia y asumen lo mejor del humanismo
helenista y por lo que respecta a la cultura, en Alejandria es donde el cristianismo
hace suya la herencia de la retérica y de la filosofia antigua, elaborando ese
helenismo cristiano que sera el milagro de la historia humana.’

Ese milagro que sefiala Danielou lo abordaremos de inmediato pues ese marco
cultural es lo que constituira para la Iglesia naciente en Alejandria la plataforma de
despliegue del cristianismo primitivo. Aunque para T. Orlandi *®* los origenes
cristianos de la iglesia alejandrina historicamente son dificiles de documentar; el
primer dato con el que se cuenta, es el de la tradicién contada por Eusebio quien
remonta la primera predicaciéon al Evangelista Marcos, pero no hay forma de
comprobar dicha tradicion a través de otras fuentes externas.

No obstante, algunos manuales de Historia de la Iglesia concuerdan en una tesis:
mencionan de manera expresa que el cristianismo en Alejandria se desarrollo
dentro de los medios judios de la Diaspora. Asi lo informa H. Jedin'® quien nos
indica que a partir del siglo VIII a. C. en oleadas sucesivas, que algunas se debian
a deportaciones y otras a migraciones voluntarias, el judaismo se habia esparcido
por Asia menor y el mundo mediterraneo. Donde mejor encuentran un lugar donde
hacer eco a todas sus tradiciones es en Alejandria. Esta ciudad constituyé una gran
fuerza de atraccién por su emporio cultural. Ejemplo de ello sera Filén de Alejandria
del que haremos mencion mas adelante en relacion con Clemente de Alejandria.
Esto sera de gran importancia porque ellos hicieron un trabajo previo de roturacién
para la postre cristiana. Elaboraron los Setenta que fue la biblia del naciente
cristianismo, luego su predicaciéon del monoteismo y el decalogo mosaico que fue
la base de la moral cristiana. Asi mismo, las sinagogas eran siempre el punto de
partida de la primera evangelizacion cristiana y aqui se encontraban aquellos que
luego serian los representantes y lideres cristianos abiertos a la predicacion del
mensaje de Jesus.

Del mismo autor?® nos viene la idea que muy pronto entre la evangelizacion
cristiana y el judaismo de la didspora, junto a la polémica dogmatica, constituira un
factor decisivo en las luchas internas por uno y otro lado por ganar las almas de
estos grupos. La reaccién de los judios natos de la diaspora pone de manifiesto que
el éxito mayor estuvo del lado cristiano; pues entonces abandonan los judios la
version de los Setenta y la sustituyen por otras, ya que los cristianos emplean con
tanto éxito la Biblia que hasta entonces habia sido de ellos. También repudian ahora
el método alegdrico de un Filén, pues fue asimilado por los cristianos y lo esgrimian
especialmente para impugnar la pretensiéon de imponer la ley mosaica. Se llegd a
una rigida acentuacién de la Tora, cuya exegesis estrictamente rabinica se impuso
entonces aun dentro del judaismo de la diaspora. En cambio, mas de un rasgo de

7 bid., p. 167.

18OROLANDI. Op.Cit. p. 70.

19 JEDIN, Hubert, Manual de Historia de la Iglesia, Tomo |, de la Iglesia Primitiva a los comienzos de la Gran
Iglesia, Barcelona, Herder, 1966. P. 124.

20 |bid., p. 124.
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la naciente liturgia cristiana, mas de un elemento del culto, de la forma de la
predicacion primitiva y de los textos de oracion, son herencia del mundo judio de la
diaspora, de la que los cristianos los tomaban a veces directamente y los
aprovechaban para la propaganda antijudaica.

Sin embargo, pronto los esfuerzos de los judeocristianos se dirigirian a la poblacion
campesina quienes seguian hablando el viejo egipcio demotico. T. Orlandi®
considera que el contacto entre los judeocristianos helenizados y la poblacion
campesina del alto Egipto se formé una nueva lengua denominada el copto: que es
la mezcla entre el griego koine y el egipcio demdético. En este idioma, por ejemplo,
fueron escritos la mayor parte de los Codices encontrados en Nag Hammadi que
datan desde el siglo IV, lo que demuestra una cercania o articulacion cultural a
través de un evidente proceso de interculturacion del cristianismo primitivo con
Alejandria y sus alrededores.

El camino “suavizado” que le posibilitd el judaismo al cristianismo naciente en
Alejandria es evidente, pero también es importante la crisis que se suscité al interior
del mismo. En efecto, el periodo que va del 70 al 140, a la vez que fue una época
de expansion, es una época de crisis interna para el judeo-cristianismo. Esta crisis
es generada por una corriente denominada Gnosticismo.

En relacion con los origenes cristianos de Alejandria, segun Simonetti?? la escasa
documentacion que se encuentra para determinar los inicios de la iglesia alejandrina
se debe porque el predominio cultural hasta finales del siglo Il fue fuertemente
Gnostico, sobre todo de los que profesaban doctrinas filosoficamente mas
elaboradas, que eran por otro lado las mas cristianizadas. En efecto, el gnosticismo
es una corriente filosofica que influira en las postrimerias elaboracién teoldgica de
los apologistas cristianos y sobre todo la sociedad mas intelectual y mas ambiciosa
seran quienes la busquen como estilo de vida. Veamos cédmo nos describe este
autor sobre dicha corriente de pensamiento.

El gnosticismo se presentaba como un tipo de conocimiento superior respecto al que
tenia el cristianismo comuan y por eso impresionaba sobre todo a las personas cultas,
intelectualmente mas ambiciosas, de la sociedad cristiana, que eran ademas las de
condicion social mas elevada®

Lo primero que hay que destacar es que segun J. Danielou cabe distinguir entre
gnosis y el gnosticismo. La gnosis que es la corriente apocaliptica judia y del
judeocristianismo. Mientras que el gnosticismo viene a ser una forma de su
desarrollo. No obstante, los estudios de Arenzend*, John nos indican el estado de
la investigacion sobre el gnosticismo que cabe indicar aqui: Gieseler y Neander han
dicho que tiene relacion con el pensamiento oriental; F. Ch. Bauer (1831) y Lassen
(1858) intentaron probar su relacion con las religiones de la India. Otros, afirman
gue el gnosticismo tiene una fuerte influencia de la filosofia platonica y mitos griegos
como Joel (1880), Weingarten (1881), Koffmane (1881), Anrich (1894) y Wobbermin

21SIMONETTI. Op.Cit. p. 70.

2|bid., pp. 71-72.

Blbid., p.72.

2ARENDZEN, John, Gnosticismo, referencia en linea http://ec.aciprensa.com/wiki/Gnosticismo. Transcrito
por MURRAY Cristine y traducido por ROYO, Pedro, 1909.
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(1896). Y segun Harnack le considera como consecuencia de una aguda
helenizacion del cristianismo. Sin embargo, para Simonetti, lo anterior no es de
extrafiar “Si pensamos hasta qué punto las tendencias culturales sincretistas de los
gnoésticos se armonizaban con la vivacidad intelectual del ambiente alejandrino y la
pluralidad de estimulos que actuaban sobre él”.2°

De otro lado, Drobner? nos informa que el movimiento méas peligroso para el
cristianismo del siglo 11 y Il fue el gnosticismo. Su interés principal era explicar el
mal en el mundo, la situacion del hombre en él y su posibilidad de salvacion. Hasta
aqui, no se ve gque el propésito del gnosticismo afectara a la ortodoxia cristiana dado
gue para el cristianismo el papel del mal en el mundo, la forma en como el hombre
la asume y la salvacion, también son elementos directos de su teologia. El peligro
se visibiliza mejor cuando se parte de un Dios desconocido, totalmente trascendente
qgue no tiene ninguna relacion directa con la creacion. Apoyémonos en Drobner
quien a mi parecer hace una sintesis muy clara de la fuerza l6gica de esta corriente
de pensamiento. Para el gnosticismo

El mundo fue creado por un demiurgo que se separd de Dios al caer en el pecado
antes de que el mundo existiera y al que hay que identificar con el Dios del Antiguo
Testamento. Por eso, el mundo creado por él es malo por naturaleza. En cambio el
hombre, por su verdadera naturaleza, es esencialmente igual que el Dios verdadero,
solo que la chispa de luz divina que hay en él estd sometida al demiurgo a través de
su cuerpo material, intimamente ligado al mundo. El anhelo y el objetivo del hombre
constituiran, pues, en liberarse de la materia y en retornar al verdadero Dios. Y eso
solo se puede conseguir mediante el conocimiento, que esta reservado a los
elegidos.”

De esta manera podemos entender mas claramente el peligro que pudo ser el
gnosticismo para las iglesias del cristianismo primitivo, en particular la de Alejandria,
al mismo tiempo detectar su predominio cultural. La relacion directa de algunas
expresiones como demiurgo y el sometimiento de la chispa de Dios con el cuerpo
como carcel del alma son evidentes ideas Platonicas. Compaginar un estilo de vida
con las ideas del platonismo tenia que ser una propuesta atractiva para la esfera
intelectual que seguia viendo en la filosofia la mayor de todas las ciencias y por
tanto, pertenecer a un grupo elegido que accede a la verdad, es decir, al sumo bien.

De personajes que instauraron esta corriente de pensamiento en Alejandria
tenemos a Cerinto quien nacio en Alejandria: Se trata de un judeo-cristiano que
mantiene la circuncision y el sdbado. Espera, después de la resurreccién un reinado
terrestre de Cristo, de caracter muy material, y la restauracion del culto en
Jerusalén. Ensefia que el mundo no ha sido creado por Dios, sino por un poder
lejanisimo que desconoce al Dios que esta por encima de todo. Del mismo modo,
conservamos noticia de un tal Carpocrates quien ensefia que el mundo fue creado
por los angeles, que Jesucristo nacié de José y que sobre él descendié una potestad

255|MONETTI, M. Op.Cit. p. 72.
25DROBNER, Op.Cit. p. 121.
7|bid., p. 122
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0 una potencia y quien comparte esta potencia puede despreciar los poderes
fabricados en el mundo y realizar los mismos prodigios que Jesus.?®

Carpocrates se aleja de Cerinto en lo que respecta a la doctrina milenarista. La idea
de la segunda venida de Cristo después de transcurrir mil aflos. Su aporte es mas
de caracter antropologico: “el hombre no puede ser liberado de los arcontes sino
después sino después de haber sido esclavo de los vicios que ellos precien”?®, es
decir, para Carpocrates la salvacion no viene de Dios ni de los angeles que crearon
el mundo sino de la capacidad que tiene el hombre de desprenderse de los poderes
que él ofrece, de lo contrario habra que reencarnarse para pagar el precio. Basilides
y Valentin también son personajes que desarrollaron lineas gndsticas. El primero
hace referencia a la doctrina del sufrimiento del hombre, basado en la culpa. El
hombre aunque no es activamente culpable su constitucion tiende al pecado. Los
nifios que padecen sin culpa, los martires e incluso Cristo mismo padecen por esa
propension a la culpa. . Basilides, Egipcio de nacimiento, se trasladé a Roma en
el afio 140, alli dio su espalda a la ortodoxia y fundo su propia escuela. Escribio
homilias, salmos y cartas. Aunque recientemente se ha puesto en entredicho sobre
la originalidad de su sistema, sefialemos sus puntos importantes para esta
investigacion: 1. El pleroma divino consta de 30 eones agrupados por parejas. Las
cuatro primeras parejas son las mas importantes y forman la urogdoade de la que
preceden todos los eones restantes. 2. El pecado destruy6 esta unidad de las
sicigias de modo que el hombre espiritual tiene que reunirse con su pareja celeste.
3. Comete el pecado el ultimo edn, la Sophia, por su afan de conocer al Padre
desconocido y eterno, lo que trae consigo la degradacion del elemento divino en el
mundo. 4. El redentor celeste comienza la salvaciébn de la parte divina, que
finalmente llevara la reunificacion con el pleroma. 5. Los hombres se dividen en tres
grupos: pneumaticos, psiquicos e hilicos. Los primeros son salvados por completo
y unidos con el pleroma; los segundos, solo en parte; y los terceros perecen.

De este modo, el gnosticismo habiéndose constituido en el siglo Il como la
propuesta de vida mas atractiva del momento, porque daba continuidad a los
principios de los predecesores fildsofos y habiendo llegado a las esferas mas altas
de la cultura helénica ¢,como es que no perduré en su mismo fulgor y florecimiento,
siendo el cristianismo, una propuesta menos elaborada filoséficamente vy
considerada de poco rigor, la que se fortaleciera a partir de finales del siglo 11? Este
es un interrogante que podrd abordarse haciendo referencia a la educacion
cristiana como movimiento que contrarresto dicho movimiento.

H. Drobner3! nos informa que en el mundo Antiguo jamas existieron escuelas
cristianas que impartieran la ensefianza elemental. La ensefianza, al menos hasta
el siglo Ill, estuvo constituida por una formacion romana estandar que consistia en
4 pasos. Valga aqui la indicacién que esta formacion helenistico-romana también
constituy6 el marco de la educacién de cristianos con grandes ambiciones
intelectuales como Basilio el Grande y Gregorio Nacianzo. El primer grado de
formacion comenzaba en el sexto o séptimo afio de edad con la ensefianza

28 DANIELOU y MARROU. Op.Cit. p. 101.
2 |pid., p. 105.

30 DROBNER. Op.Cit. p. 126.

31 |bid., p. 145.
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elemental de la lectura, escritura y cuentas, dirigidas por un Magister (maestro) en
casa o en la escuela elemental del mundo antiguo. Seguidamente, venian las clases
con el gramaticus que ensefiaba los fundamentos de la lengua, es decir, la
gramatica, sirviéndose de escritores como Homero y Virgilio fundamentalmente. El
profesor continuaba con las seis materias restantes que constituian las 7 artes
liberales de la Antigliedad, es decir: la gramatica, la dialéctica, la retdrica, la
aritmética, la musica, la geometria y la astronomia. Esta era la base formativa de
todas las profesiones que se consideraban cultas en la época. La del abogado, la
del politico y la del maestro. Por ultimo estaba la formacion superior del
pensamiento. Esta formacion se realizaba en la escuela de filosofia méas importante
gue desde el 387 a. C. hasta el afio 529 d. C. fue la Académica platonica de Atenas.
Sin embargo, dicha formacién también podia realizarse a través de la adhesion a
una doctrina filoséfica en particular.

Hasta aqui y en medio silgo que va del 150 al 200 la situacion de los cristianos en
Alejandria sigue siendo precaria. Danielou® nos confirma que la situacion juridica
de los cristianos sigue en entredicho. No cesan las calumnias y las persecuciones,
aunqgue han salido del Gueto. Ya no es cuestion de considerarlos como una pequefia
secta oriental. Como dir4 Tertuliano, los cristianos llenan el foro, los bafos, los
mercados, las escuelas. A partir de ahora se forjara un nuevo tipo de cristiano. Aquel
gue no acepta muchos valores de la cultura romana pero que une los elementos
intelectualices con su fe.

Un ejemplo de lo anterior son Panteno, Clemente de Alejandria y Origenes de
quienes se nos atestigua fueron los protagonistas de las bases y de la formacién
del pensamiento cristiano en Alejandria o del Didaskaleion, entendida como “un
centro de estudios superiores de exegesis y de teologia, patrocinado y controlado
por el obispo local”®. Es decir, en ese momento, por el obispo Demetrio (189-231)
con quien se encuentra ya una organizacion eclesiastica bien formada, aunque con
una serie de relaciones muy complejas y variadas con el Valle del Nilo a pesar de
que el Patriarca es reconocido como cabeza de la iglesia egipcia.

Sin embargo, Simonetti nos informa, que es solo hasta la primera mitad del siglo Il
(217), en donde se puede situar la fundacion del Didaskaleion cristiano por Origenes
principalmente y ello sucede al momento de dividir la ensefianza en dos grados,
asumiendo como pretexto la cosmovision platénica de la realidad.* En efecto,

La filosofia griega fue considerada instrumento propedéutico importante para acceder
al estudio de la Escritura; su aportacién de conceptos basicos y de procedimientos
hermenéuticos y demostrativos resulté fundamental para el desarrollo de la exégesis
y de la teologia cristiana®.

La estructura conceptual de la herencia filoséfica platdnica-estoica sera para los
intelectuales cristianos posibilidad para la explicacion del dato de la fe. Esta
formacion fue importante porque especialmente se busco que el predomino gnéstico

32DANIELOU y MARROU. Op.Cit. p. 174.
335IMONETTI. Op.Cit. p. 72.
340RLANDI. Op.Cit. p. 71.
355IMONETTI. Op.Cit. p. 72.

36lbid., P. 72.
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fuera descendiendo pues el principal propdsito de esta ensefianza (de uso privado
con Panteno y Clemente y publico con Origenes) fue contrastar el predominio
cultural de los gnadsticos entre los cristianos cultos a traveés del recurso sistematico
de los instrumentos que brinda la cultura griega como la retorica, filologia y la
filosofia en los datos ofrecidos por la Tradicion y la Escritura. De hecho y siendo una
consecuencia muy positiva para el desarrollo de la teologia cristiana

El debate con la gnosis hizo que la Iglesia se percatara, en el marco de la regula fidei,
del valor de una tradicion biblica y apostélica ya cerrada...convirtiéndose en correctivo
permanente durante las luchas trinitarias y cristolégicas de la siguiente época, y se
reforz6 con la introduccion del argumento patristico en la teologia®’.

Prueba de lo anterior, es Tito Flavio Clemente, o conocido como Clemente de
Alejandria, gran representante e influyente en la tradicién cristiana alejandrina y
autor de dos grandes obras: Los Stromata y el Pedagogo. Su formacion fue uniforme
al estilo de los filésofos itinerantes del siglo 11, fue discipulo de Panteno, quien hasta
el 190 fuera director del Didaskaleio segun la tradicién de Eusebio y fuera sucedido
en la ensefianza por el alejandrino hasta el 215, afio en el que se traslada a
Jerusalén. Siguiendo al mismo autor, la ensefianza de Clemente estuvo dirigida a la
poblacidn rica y culta de Alejandria quienes buscaban encontrar un sentido a la vida
a través de una practica piadosa y una reflexién intelectual..

De aqui que el pensamiento cristolégico de Clemente sera aporte esencial para la
postre en Alejandria y toda la Iglesia. Su principal contribucion radicara por su
particular inspiracion en su método exegético que tendra una influencia
determinante en la ortodoxia cristiana. No porque fuera el primero en usar la
trasposicion o la alegoria pues ya el judaismo lo haria con las figuras griegas, sino
porque ve en Filébn de Alejandria una especie de inspirador. Examinemos esto de
acuerdo a la percepcién de Danielou

Clemente utiliza a Filén con citas especificas, con la aplicacién de un mismo método
exegético. Esto es importante desde el punto de vista de la escuela Alejandrina
porque hay una continuidad entre el cristianismo y el judaismo
alejandrinos...clemente hace pasar ese espiritu alejandrino a la tradicion cristiana...la
exegesis de clemente es una exegesis profética, apocaliptica, tipoldgica que busca
correspondencias entre las realidades del Antiguo Testamento y las de la Nueva
Alianza...y en fin, entre las diversas disciplinas que pone Clemente al servicio de la
Escritura es claro que la mas importante para él es la Filosofia...porque permite
desenmascarar los errores de los filésofos y ayuda a precisar el contenido de la fe.
Pero sobre todo hace pasar del conocimiento ingenuo al cientifico...clemente aplica
esos principios al dato de la fe.*.

Con esto quiero subrayar lo que significa ser el “nuevo cristiano” del siglo Il y Il del
gue indicamos mas arriba. Clemente es el ejemplo claro de un cristiano helenizado.
Forjado en la estructura habitual de la formacion de un ciudadano romano. Mas en
concreto, alli se puede ver como Clemente usa la filosofia para explicar el dato de

37GRILLMEIER. Op.Cit. p. 249.
38DROBNER. Op.Cit. p. 150.
33DANIELOU y MARROU. Op.Cit. 167-168.
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la fe. Por ello quiza, La responsabilidad de dirigir la educacion cristiana dejada por
su maestro Panteno, no podia asumirse de otra forma sino con altura intelectual.

Diferente sera con Origenes quien, segun J. Danielou’, marcard un nuevo camino
en el pensamiento cristiano de Alejandria, inclusive fuera de ella al representar el
paso del platonismo medio al neoplatonismo a través de Amonio Saccas quien sera
su maestro como lo serd de Plotino. La persona de Origenes se encuentra bien
documentada tanto por Eusebio (Historia Eclesiastica) como por Jeronimo (De Viris
llustribus) y Focio (Bibliotheca 118)*. La vida personal de Origenes en muchas
ocasiones se ha visto estereotipada dado su particular decision de castracion, segun
su interpretacion literal del texto de Mt 19, 3-12. Lo que podemos resaltar es su gran
pasion por la filosofia desde muy joven, sin embargo, debido a la muerte de su padre
Lednidas (murié martirizado) se obligdé a velar por su madre y 6 hermanos abriendo
una escuela de gramatica, donde al tiempo recibi6 el encargo del Obispo Demetrio
dar clases a los catecumenos, actividad a la que se dedicaria a tiempo completo.

No obstante, su escuela fue de tal éxito que encargd a su discipulo Heraclas en el
247 ya cuando éste ejercia la silla episcopal durante el 232-248 d. C. para volver a
estudiar filosofia con Amonio Saccas dado que entre sus oyentes habia hombres
formados en los estudios griegos. Su preocupacion por la formacion filosofica sera
muy justificada al momento de continuar con el proyecto de Panteno y Clemente, el
Didaskaleion cristiano, porgue considera que las ciencias deben estar al servicio de
la palabra de Dios.*> Origenes emprendid, teniendo 30 afios, varios viajes fuera de
Alejandria donde gan6é un gran patrocinador para su escuela: Ambrosio de
Alejandria, quien fue miembro del movimiento gndstico valentiniano. Sin embargo
la admiracion intelectual y las respuestas que no encontré en aquel movimiento las
pudo descubrir en Origenes quien seria su maestro de por vida*3. Ambrosio es quien
le costeara taquigrafos, copistas y expertos en caligrafia para reproducir sus
ejemplares. A partir de aqui Origenes estara en Palestina, invitado por su amigo el
Obispo Alejandro en donde le invita a comentar la escritura en la asamblea. En su
segundo viaje a palestina después de pasar por Caya Grecia, fue ordenado
sacerdote en Cesarea. Cosa que enfurecié a Demetrio convocando un sinodo en
Alejandria para invalidar su ordenacion considerandolo indigno. Se retira
posteriormente a Cesarea Palestina donde creara otra escuela, convirtiéndola en
una gran ciudad intelectual. Alli estudiaran mas adelante dos capadocios
importantes para el futuro de a la teologia: Gregorio de Niza y Gregorio de Nacianzo.
Origenes muere en la persecucion de Decio (250-251) en donde se tortura para que
reniegue de la fe. Cuando es liberado su salud se ve quebrantada hasta el punto de
que falleci6é poco después.*

La obra de Origenes, la que se pudo conservar, habla por si misma del aporte que
realiz6 a la teologia y sobre todo a la exegesis biblica. Homilias, comentarios
biblicos o los Hexapla en donde el objetivo era reproducir lo mas fielmente posible

4Olpid., p. 220.

“IDROBNER. Op.Cit. p. 155.

42DANIELOU y MARROU. Op.Cit. p. 221.

43 CROUZEL, H. Ambrosio, en DI BERARDINO, Angelo. Diccionario Patristico y de la Antigliedad Cristiana,
Tomo |, Instituto Patristicum Augustinianum Roma, Sigueme Salamanca, 1991. pp. 1608-1609
4“4DANIELOU. y MARROU. Op.Cit. 222.
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la Septuaginta, al que los padres le daban validez divina, dan prueba de ello. De
Principis y Contra Celso, son otras obras que expondran su altura teolégica.*

Respecto a su teologia, la cual expondremos algunos puntos importantes, Simonetti
nos dice que Origenes asumira la realidad en dos niveles uno sensible y otro
inteligible. EIl primer nivel es una copia descolorida y una imagen del segundo nivel,
criterio de interpretacion para todos los aspectos de la realidad cristiana. Los
denomina los simples y los perfectos en donde el simple se adhiere a la realidad
sensible mientras que el superior tiende al inteligible, al espiritual. Esta sera la base
sobre la que sustentara su sistema propiamente origenista y que constituyé por
largo tiempo el fundamento de la cultura cristiana en Alejandria como por ejemplo
la interpretacion alegorica de la escritura, la teologia del Logos, la doctrina trinitaria
de las tres hipostasis, entre otras.*

En conclusién, mientras que la expulsidbn de Origenes favoreciéo el desarrollo
intelectual del mundo Siro-palestino como la formacion de la escuela de Cesarea y
Antioquia, la Escuela Alejandrina no parece que se haya modificado en sus
orientaciones teolégicas. Mas bien, quienes sucedieron en la administracion del
Didaskaleion durante el siglo Il e inicios del IV: (Teognosto, Pierio y Serapion) y
dada las relaciones estrechas entre la escuela y la silla episcopal (Heracles 232-
248, Dionisio 248-264, Pedro 300-311, Aquila 312-313: Obispos y directores de la
Escuela Alejandrina) conservaron la orientacion teolégica dada por Origenes como
la oficial de la iglesia de Alejandria.* Por ello, tanto Clemente como Origenes
constituyen asi un lugar fundamental en el desarroll6 y establecimiento del
pensamiento cristiano en Alejandria. A ellos le debemos que la fuerza con la que
venia el gnosticismo se redujera en mayor medida, y permitiendo al cristianismo
presentarse como una forma racional, de rigor y altura de asumir la vida. Una vida
gue resultaba atractiva a los paganos cultos hasta entonces.

La segunda mitad del siglo Ill es un periodo de transicion en todos sus aspectos. En
el plano politico, comienza un periodo de anarquia tras la dinastia de los Severos,
se derrumban las instituciones romanas y se prepara un nuevo tipo de régimen. La
civilizacion grecorromana que desde tiempos de Alejandro venia ejerciendo una
supremacia sobre una parte del mundo habitado, se ve amenazada en todas partes
por fuertes movimientos de pueblos como los godos en el Danubio y los persas en
Oriente. Se despiertan autonomismos en Egipto, Africa y Galia. No obstante, en el
aspecto eclesiastico si bien repercuten estos acontecimientos su prestigio aumenta.
Y su ambicion de ser la gran fuerza espiritual del imperio esta cada vez mas
latente*s.

En este contexto, la figura del obispo Dionisio (248-264) que sucede a Heraclas, los
dos discipulos de Origenes, es de vital importancia para la Iglesia en Alejandria. Le
toco vivir la persecucién de Decio y detenido en tiempos de Valeriano donde huyo.
Fue un gran escritor sobre todo en lo que respecta a la correspondencia. Sus Cartas
Pascuales son un ejemplo de ello. No obstante, hay que destacar sus dos

4SDROBNER. Op.Cit. p. 158.
46S|MONETTI, M. Op.Cit. p. 72.

“bid., p. 73.

48DANIELOU. y MARROU. Op.Cit. p. 241.
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principales tratados: Sobre la Naturaleza y sobre las Promesas, un escrito que nace
de las controversias con el milenarismo que profesaba Nepote, Obispo de Arsinoe,
posterior al milenarismo antes de Origenes. Sin duda alguna, Dionisio sera en
Alejandria un digno representante del mantenimiento de la escuela alejandrina,
aunqgue no sera el Unico personaje importante durante este periodo en Alejandria.
También lo fueron sus sucesores en la sede episcopal, Maximo y Teon. Y en la
administracion del Didaskaleion Teognosto quien escribié el Hypotyposeis. Focio a
su vez, sera el heredero del pensamiento més atrevido de Origenes particularmente
en lo que se refiere a la materia y a Pedro lo alabaran pos su vida de pobreza y
conocimientos filoséficos. De igual forma, a final del siglo Ill, la iglesia en Oriente ha
alcanzado una notable extension territorial: Asia, Capadocia, Siria, Palestina y
Egipto son donde se encuentra la mayor concentracion de cristianos, lo que le
acarrea en orden a su organizacion eclesiastica nuevos retos.

Si bien hasta mediados del siglo Il el obispo podia agrupar en torno a si el conjunto
de las comunidades locales, el auge de las comunidades en los campos y las aldeas
hace mucho mas compleja la centralizaciéon. Segin J. Danielou®?, la iglesia hizo
frente a su crecimiento de varias maneras y segun las regiones. Por ejemplo, en las
grandes ciudades se optd por multiplicar las circunscripciones territoriales, sobre
todo en los suburbios. Al frente de ellas era puesto un presbitero. Alejandria no fue
la excepcion pues su gran numero de territorio campesino y aldeano era
significativo.

Aqui se visibilizaron varias opciones: 1. Multiplicar los obispados como sucedi6 en
Africa y en ltalia central lo que demuestra que varias aldeas tenian sus obispo. De
hecho en Asia Menor existié durante este periodo el chorepiscopoi, es decir, obispos
de aldea. Una institucion de menor rango que desapareceria a finales del siglo IV.
2. La solucién general que terminaria de aplicarse seria de multiplicar los presbiteros
para que se encargue de lo que hoy denominamos parroquias, que estan a su vez
a las ordenes de un obispo de la ciudad mas préxima. En Occidente apenas Roma
y Cartago estd consolidada. Ademas en Oriente el pasado literario y teologico
heredado por Panteno, Clemente y Origenes demuestran la supremacia cultural
gue no ha conseguido occidente. Es en este momento donde se desarrolla y se
establece una jerarquia episcopal importante. Esto sera de vital importancia en el
transcurso de la investigacion pues alli se pueden identificar relaciones de poder de
caracter religioso y politico que derivaran en una decisiébn general, ademas de
entender como las decisiones de un obispo eran preeminentes y mejor tenidas en
cuenta sobre los deméas obispos dependiendo de la sede episcopal y de la
antigiiedad de la misma. Tal es la institucién denominada didcesis. Segun Danielou,
aparece por primera vez en Egipto y buscaba controlar y centralizar varias
provincias por ejemplo a la diécesis de Alejandria estaba sujetas Arsinoe, Cirene,
Hermaopolis, entre otras jurisdicciones.

Asi mismo y en orden a entender la relacion vital entre la iglesia alejandrina y la
antioquena, paulatinamente Antioquia fue conformandose en foco de la cultura
cristiana. Afinal del siglo empezaran aparecer personajes como: Doroteo, Malquion
y Luciano. Este ultimo sera de gran importancia en el entramado teoldgico entre la
ortodoxia cristiana de Alejandria del sigo IV y Arrio. En efecto estas diversas

4 |bid., pp. 248-256
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personalidades presentan rasgos comunes donde se manifiesta las notas que
caracterizaran a la escuela de Antioquia.

Mientras los alejandrinos prolongan las tendencias del judaismo helenistico y de su
platonismo mistico, los antioquenos son mas positivos. En contacto con el mundo
arameo de oriente, estdn mas cerca del judaismo rabinico. Muchos de ellos saben
hebreo. Esto da a su exegesis un caracter mas cientifico®°.

Los cristianos de Antioquia asimilaron de la cultura griega la gramética, la dialéctica
y la geometria pero al servicio de la exegesis como se vera en Malquion amante de
la dialéctica y la retérica, de aqui que la Antioquia cristiana sea mas literaria que
filosofica. En efecto, mientras Alejandria seguira constituyéndose en un gran foco
de la teologia especulativa y de la exegesis alegoérica, Antioquia crecerd en el
sentido de la teologia pastoral y de la exegesis cientifica.>!

En conclusion, a final de siglo 11l la participacion de los cristianos en las funciones
municipales de los gobiernos se hace cada vez mas importante a través de la
conversién de numerosas personas de la clase dirigente. Danielou®? sefiala que
hubo varios gobernadores en los gobiernos de los emperadores sucesores a
Valeriano. Anatolio, Obispo de Laodicea fue antes miembro del senado de
Alejandria; Astirio es senador y Domno tiene rango elevado en el ejército, entre otros
muchos. En este orden de ideas, es natural que para el siglo 1V la situacion juridica
de los cristianos en el imperio, incluida Alejandria, se vislumbre un nuevo horizonte
en el espacio protagoénico que le corresponderia seguidamente.

Si los tres primeros siglos de la iglesia alejandrina, los cuales fueron expuestos
anteriormente, se muestran complejos en la conformacién de la identidad religiosa
del cristianismo, sus relaciones con el imperio y sus bases en el pensamiento
teoldgico, el siglo IV no sera la excepcion. Al contrario, para la mayor parte de los
historiadores de la iglesia como J. Danielou, H. Drobner, y H. Jedin el siglo IV es
plural en sus expresiones teoldgicas y complejo en las relaciones con el imperio y
recomienda como lo expresa Drobner, exponer de manera sucinta la historia
politica, eclesiastica y teol6gica antes de abordar propiamente la obra literaria®2.

En primera instancia indiquemos que el siglo IV es una etapa decisiva en la historia
del cristianismo primitivo no solo por los acontecimientos politicos y religiosos que
se van a presentar como por ejemplo la aceptacién progresiva del cristianismo en
el imperio, la conversion al cristianismo del emperador Constantino, sino también
porque marcara un hito sobre en el pensamiento teoldgico. No me refiero a que den
lugar discusiones en temas novedosos, sino que tiene lugar la definicion teoldgica
de Cristo. Las anteriores corrientes heterodoxas sobre Jesus de Nazaret dieron
razon a todas luces de la prioridad por resolver este tema. Arrio sera quien de una
manera mas contundente ponga al cristianismo oficial de Alejandria en la necesidad
de responder a postulados que degradaban la divinidad del Hijo-Logos del Padre en
una criatura y a respuesta de ello, surge el Concilio de Nicea como pretexto del
movimiento arriano. Concilio que ahondaremos mas adelante. Estos

50 |bid., p. 249.
51 |bid., p. 249.
52 |bid., p. 256.
53 DROBNER. Op.Cit. p. 211.
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acontecimientos haran que durante este siglo no se escatimen esfuerzos para
mantener el orden, la cordura y la ortodoxia cristiana.

Si bien hemos venido manifestando los importantes avances, ascensos Yy
aceptacion que ha tenido el cristianismo en el imperio romano durante un poco mas
de 40 afios (desde sus dos ultimas persecuciones imperiales por Decio (250-251) y
Valeriano (257-260) hasta el 302, durante las dos primeras décadas del siglo IV la
situacion juridica empeorara para los cristianos que ya constituyen una gran parte
del imperio. El responsable en esta ocasion sera Diocleciano. Este fue Augusto del
imperio entre el 284 y el 305. Su imperio goberno a través de una tetrarquia politica.
Diocleciano queriendo darle celeridad y eficacia a sus méximas de gobierno elige
de manera sucesiva a otro militar, Maximino a quien inicialmente le da el titulo de
Cesary luego le confiere el de Augusto, reservandose para asi el de Augusto lovius,
que lo vinculaba directamente con el dios Jupiter. Luego concedié a Galerio y
Constancio Cloro parte del gobierno para su administracién con titulos de cesares.
Este ultimo sera el Padre de Constantino el Grande.

Diocleciano fue un romano de cepa. El politeismo tradicional de la antigua Roma
constituia para él el verdadero mundo sagrado que habia que mantener. Por ello,
“la atmosfera del siglo IV se hace muy distinta: los atributos religiosos reconocidos
al emperador lo elevan tanto mas por encima de la comun humanidad cuanto que
Dios, del que aquel es reflejo, es concebido como radicalmente mas
trascendente™*.

Fuente: https://truttafario.com/2013/06/15/diocleciano/

Teniendo en cuenta lo anterior es comprensible como la pasion por su religiosidad
y la unidad que ella le permitia al imperio se veia amenazada por el cristianismo. Si
hay alguna duda de ello, véase como esta persecucion se convirtié en sistematica

54 DANIELOU y MARROU. Op.Cit. p. 268-269
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durante solo un afio, durante el 303 y el 304. En este afio se dictaminan 4 edictos.
El primero de ellos se referia esencialmente a la prohibicion del culto, confiscacion
de libros, de vasos sagrados y destruccion de las iglesias. Ademas de eso, el
territorio que habian logrado recuperar los cristianos en los puestos publicos
lentamente les seran arrebatados como por ejemplo la expulsion del ejército,
independientemente de los mandos que tuvieran. El segundo edicto ordenaba el
arresto de los jefes de las iglesias para que el tercer edicto diera fruto el cual
constituia en renegar de la fe cristiana a través de sacrificios y libaciones a los
dioses paganos. Asi detectaban a los cristianos radicales y disculpaban a los
apostas. Y finalmente el cuarto edicto que explica la resistencia de los cristianos
radicales: todos los habitantes del imperio son obligados a sacrificar a los dioses
bajo amenaza de tormentos, muerte o la deportacion a las minas®®.

No obstante la violencia y la duracion de esta crisis fueron distintas segun las
regiones siendo la de Constancio Cloro la que segun parece se llevo a cabo con
mayor suavidad. En oriente por el contrario, la persecucion fue severa. Los
soberanos que reinaron Egipto, Siria y Asia menor persistieron en su creciente
hostilidad con el cristianismo. El terror por todo el oriente cristiano era evidente. Ello
empeora tras la abdicacion de Diocleciano en el 305, sucediéndolo como Augusto
Galerio y su nuevo Cesar Maximinio Daia hasta el 312 por represiones de los
cesares Constantino y Licinio. Eusebio de Cesarea en su escrito Martires de
Palestina releva el salvajismo al que llegd dicha persecucién. Aunque también hay
que indicar que muchos cristianos abdicaban ante la represiébn procurandose
certificados falsos de haber sacrificado®®.

El sistema de la tetrarquia se viene abajo cuando desde el 306 hasta el 312 el
imperio se ve gobernado hasta por siete emperadores. Constantino gobierna en
este contexto lo dejado por su padre desde el 306. Bajo esta situacion politica la
actitud ante los cristianos fue bajando de nivel toda vez por el edicto de Galerio
promulgado en el 311, al menos en las regiones donde se mantuvieron relaciones
mas o menos pacificas. Un ejemplo de ello son las acciones del emperador
Majencio quien no solo concede plena libertad a los cristianos sino que hace que
les restituyan los inmuebles confiscados durante la persecucion. A este rival derrota
Constantino en el 312 convirtiéndose practicamente en duefio de la mitad del
imperio desde Tréveris hasta Roma. En la batalla contra Licino Constantino se
convierte en el tnico emperador de Roma desde el 324.

Una vez que Constantino consigue quedar como soberano Unico, su objetivo principal
debia ser el de proteger contra enemigos externos la unidad del imperio bajo el
soberano Unico con el favor del Unico Dios y de su Iglesia; y en el plano interno
promover la uniformidad®’.

Sin embargo, teniendo este objetivo politico claro, Constantino después que
consigue en el unico emperador no encuentra su territorio unificado, mucho menos
en el plano religioso. Ala fecha las ideas de Arrio habian dejado de ser meras voces
locales para constituirse en una corriente que trascendio a todo Egipto. Constantino
y sus funcionarios religiosos al ver la seriedad del asunto delegan a Osio de

55 Ibid., p. 270
56 Ibid., p. 272.
S’DROBNER. Op.Cit. p. 214.
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Cordoba para que intente una reconciliacion con Alejandro Obispo de Alejandria. Al
no haber acuerdo alguno Alejandro adelanta la condenacién de Arrio y los arrianos
convocando un sinodo en Antiogquia®®. De aqui podemos deducir que un Concilio no
surge de la nada sin antes llevarse a cabo procesos de menor rango como sinodos,
incluso, manifestaciones de acuerdos pacificos. Para la silla episcopal esta decision
de ir contra corriente frente a la ideologia arriana le costé un precio politico y
eclesiastico alto entre otras cosas porque sera la ideologia méas afin de la casa
imperial. En efecto, Entre los filoarrianos hacian parte mas ni menos que obispos
con vinculos directos al emperador por lo que no fue facil erradicar la ideologia
arriana. Nos referimos a Eusebio de Nicomedia, quien era obispo donde estaba
ubicada la residencia imperial, al punto que fue quien bautizara a Constantino antes
de su muerte y, Eusebio de Cesarea muy cercano al emperador. Si bien los grandes
patriarcas alejandrinos de los siglos IV y V, Atanasio, Tedfilo y Cirilo, mantuvieron
una activa politica eclesidstica respecto a las otras metrépolis del imperio,
dominando los concilios ecuménicos de Nicea, Constantinopla y Efeso y Fueron
apoyados activamente por los monjes, que por dentro y por fuera formaban en cierto
modo su fuerza de asalto, no obstante, el concilio de Calcedonia, por el contrario,
conocio la derrota del obispo alejandrino Didscoro y marcé el declive del predomino
alejandrino. La iglesia egipcia tuvo que sufrir el envio de obispos calcedonences,
nombrados por el emperador de Constantinopla y apoyados por el ejército; cuando
fue posible dicha iglesia les contrapuso sus propios obispos®.

Hasta aqui dejaremos el desarrollo histérico de la Iglesia en Alejandria. Algunos
acontecimientos religiosos del siglo IV cobraran mayor relevancia en el siguiente
apartado cuando abordemos la vida de Atanasio de Alejandria y en el apartado 2.2
cuando entremos a conocer el contexto del arrianismo, pues como veremos esta
crisis inicia antes de la uniformidad imperial de Constantino. A continuacion
abordaremos la vida y obra de Atanasio de Alejandria.

1.2. Atanasio el Obispo y el tedlogo.

Como indicamos anteriormente, en este apartado del primer capitulo sera de vital
importancia acercarnos a la vida y obra del alejandrino. Los datos que nos puedan
suministrar los conocedores de tal personaje constituyen nuestras fuentes, no sin
antes compararlas en sus puntos de acuerdo y desacuerdo. Aqui nos serviremos
principalmente de H. Drobner, H.V Campenhausen y G.C. Stead. Dejaremos la
percepcion que tiene el investigador de los discursos para la segunda parte de este
capitulo. Aqui es significativo conocer a Atanasio en su papel de obispo y tedlogo,
no solo como lo han descrito grandes personalidades de su biografia, sino
destacando principalmente los hitos que marcaron su proceder en la vida de la
administracion de la iglesia en Alejandria como episcopos. Sefialaremos los

58 KANNENGIESSER, C. Nicea, en Diccionario Patristico y de la Antigliedad cristiana, Tomo |, dirigido por
Angelo Di Berardino, Sigueme, Salamanca, 1991, p. 1532.
59 ORLANDI, T. Op.Cit. p. 71.
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multiples destierros que tuvo que vivir bajo varios emperadores ademas de destacar
sus principales obras dogmaticas.

¢, Qué significa hablar de Atanasio de Alejandria como obispo y te6logo? Significa
rastrear su vida, sus obras, las relaciones al interior y exterior de la Iglesia que
representaba. Abordar a Atanasio sugiere la posibilidad de hacernos una imagen
teoldgica a partir de su produccion literaria, identificar en sus expresiones
coloquiales su talante y compromiso episcopal y no sin importancia, significa tener
una posicion personal del alejandrino.

En primera instancia, es preciso indicar que sobre su vida y juventud los datos son
muy limitados y algunas narraciones traspasan a los umbrales de la leyenda.
Atanasio nacié a finales del siglo Il (295) en Alejandria probablemente de padres
no cristianos de lengua griega segun Drobner, Stead y Campenhausen®. Este Ultimo
sefala su infancia estuvo turbada por las Ultimas persecuciones la de Valeriano y
Diocleciano, lo que marcé profundamente su caracter y personalidad, incluso su
intransigencia con el Estado, aunque Stead®! indica que de tales persecuciones
posee un recuerdo fugaz pues crecio en el nuevo orden sociocultural en donde la
Iglesia se une al Imperio y se convierte en la Iglesia del mismo.

Asi mismo, la tradicion historiografica de Atanasio permite destacar los siguientes
elementos de interés. Por ejemplo, H. Drobner®? a través de Rufino en su Historia
de la Iglesia cap. X. narra como Alejandro de Alejandria siendo Obispo de la iglesia
egipcia ve a un nifio en la playa celebrando el rito del bautizo con sus
acompanfantes. Este al ver la precision con el que administré el rito no solo
reconocié como valido sino que hablando con los padres puso a Atanasio bajo la
tutela de un presbitero quien se encargd de su educaciéon. El problema con esta
historia es que su veracidad depende de la fecha que se le ponga al nacimiento de
Atanasio dado que Alejandro accedi6 a la silla episcopal en el afio 313 y si Atanasio
nacié en el 295 luego ya no seria un infante pues tendria 18 afios como minimo.

Una segunda historia de su nifiez y juventud es la que nos trasmite el mismo autor
a través de Severo |Ibu-Mugaffa en su Historia de los Patriarcas de Alejandria. Alli
se nos cuenta que Atanasio fue hijo de una viuda alejandrina acaudalada y elegante.
Su madre al ver que su hijo llegaba a la edad adulta y no mostraba indicios de
interés matrimoniales para tomar posesion de los bienes de su padre, ella le enviaba
en las noches muchachas bellas a su dormitorio. La historia afiade que Atanasio
cuando despertaba las despachaba. La madre en su desesperacion va a ver a un
mago quien después de hablar con Atanasio le cuenta a su madre que este ha
abrazo el cristianismo asegurandole un gran protagonismo. La historia finaliza
indicando que la madre habria ido a entrevistarse con el obispo Alejandro quien le
administra el bautismo a los dos. Tras la muerte de la madre Alejandro lo asume
como un hijo, lo educa, més tarde lo ordena diacono y lo hace su secretario. Estos

80CAMPENHAUSEN, H.V. Los Padres Griegos, Tomo |, Cristiandad, Madrid, 1974, 90.

81STEAD, G.C, Atanasio, en Diccionario Patristico y de la Antigiiedad Cristiana, Tomo |, Salamanca, 1991, p.
260.

62DROBNER. Op.Cit. p. 272.
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datos se ratifican cuando se indica que fue lector y diacono desde el 318 hasta el
319.%3

Respecto a la educacion recibida por Atanasio, la investigacion segiin Stead® nos
permite identificar que, si bien recibié un sélida formacion de base con algunos
elementos de filosofia, algunas lecturas griegas como de Homero, Demdstenes,
Platon y autores platénicos, tuvo posteriores informaciones combinadas con
lecturas de caracter exegético como la Preparatio Evangélica de Eusebio de
Cesarea, su fuente de inspiracion principal fue la Septuaginta. En efecto, su
formacion tuvo influencia alejandrina sin duda, sin embargo, su interés no era la vida
de un académico y sisteméatico sino las cuestiones administrativas de la iglesia
egipcia. A lo anterior hay que afiadir que a la fecha, el Didaskaleio cristiano de
Alejandria ya no era el unico referente teoldgico, ya en Antioquia Luciano y Pablo
de Samosata mostrarian el talante de sus posiciones teologicas y sembrarian la
semilla que luego Arrio y el arrianismo desatarian en el plano de la teologia
origenista. No obstante es necesario sefialar que la figura de Didimo como de la
segunda mitad del siglo IV después del apagado Macario recuerda la vitalidad de la
tradicion exegética de la escuela alejandrina.®®

No se logra identificar en Atanasio un interés por cultivar sistematicamente la
teologia especulativa que se venia desarrollando en la tradicién alejandrina y eso
Se vera en sus obras, pues ninguna de ellas recoge en su totalidad el pensamiento
del alejandrino, pero tampoco se puede negar el uso que le da a la tradicion para
objetar la heterodoxia desde su singularidad. ¢Por qué? Quizas porque su interés
no era incursionar en la vida intelectual y especulativa sino darle respuesta a los
problemas pastorales a través del compromiso que mostré al frente de la silla
episcopal. Frente a esta deduccion esta de acuerdo Campenhausen

El es el primero de los Padres griegos que no se educé en las tradiciones académicas
de la filosofia cristiana; es un eclesiastico que, aunque tiene buenos conocimientos
de teologia, recibié su formacion en los despachos de la administracién alejandrina.
Su patria espiritual no es la escuela, sino la iglesia, los oficios de esta y la
administracion clerical.%®

En efecto, poco antes de la muerte su obispo Alejandro lo designé como nuevo
jerarca de la iglesia alejandrina encontrando desde un inicio resistencias dado su
enérgico caracter en defender la ortodoxia cristiana contra los melecianos y arrianos
que a la fecha habian dejado de ser un conflicto local para ser una ideologia que
traspaso las fronteras de la Iglesia egipcia.®” Ejemplo de ello es fueron los varios
intentos de Constantino para que Atanasio entrara en comunion con Arrio. Aunque
la firmeza de Constantino lo llevd a que se firmara el simbolo niceno, Arrio y sus
seguidores continuaron proclamando sus ideas. Constantino al tener mayor afinidad
con los seguidores de Arrio como los eusebianos (Cesarea, Nicomedia) lo incorpora
a la iglesia enviando una carta a Alejandro quien no puede responder debido a su

63 |bid., p. 273

64 STEAD. Op.Cit. p. 260

65 DANIELOU y MARROU. Op.Cit. p. 265.
66 CAMPENHAUSEN. Op.Cit. p. 90

57 Ibid., p. 260.
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deceso mortal y le corresponde a Atanasio nuevo Obispo responder, €l se niega
dado que fue un concilio quien determind su anatema.

La actitud de Atanasio fue disponerse a realizar viajes por su circunscripcion para
conseguir del clero el apoyo suficiente para suprimir a los melecianos y los arrianos
lo que le acarre6 una fuerte reaccion de los filoarrianos, especialmente de su jefe
politico Eusebio de Nicomedia, poderoso por su posicion en la corte.%8 Asi lo
describe por ejemplo Campenhausen® quien manifiesta que desde que accedi6 a
la silla episcopal, Atanasio tratd brutalmente de atar en corto a los seguidores de
Melecio, sin tener en cuenta las negociaciones que se habian entablado con ellos
en busca de una reunificacion...A partir del primer enfrentamiento con los arrianos
se convirtio en el hombre de esta lucha, y la lucha se apoder6 de él. La continu6
durante cuarenta y cinco afios, siempre tenaz, habil, enérgico; flexible en cuanto a
los medios y las férmulas, pero de una firmeza inquebrantable respecto a los
problemas esenciales; nunca satisfecho por unos éxitos parciales, jamas
desanimado por un fracaso. Este caracter casi que intransigente y obstinado le llevo
de entrada problemas al interior de la iglesia.

Las acusaciones y sefialamientos en contra de Atanasio iniciaron cuando lo
acusaron de asesinato de un obispo meleciano llamado Arsenio. Pero la astucia de
Atanasio le permitié descubrir que se escondia en los melecianos vivo. Sin
embargo, la siguiente jugada de la coalicion meleciana-arriana era ahora acusarlo
de mala gestion eclesiastica, a lo que este apela en su defensa, no obstante los
filoarrianos tenian otra acusacion que determinaria su primer destierro imperial:
obstaculizar el abastecimiento de grano egipcio vital para Constantinopla. Este
destierro fue a Tréveris el 7 de noviembre del 335.7°.

Tras la muerte de Constantino el 22 de mayo de 337 hasta el 353 la geopolitica del
imperio vuelve a cambiar: los herederos de imperio fueron nombrados como
Cesares con iguales derechos en sus respectivos territorios administrativos. Flavio
Dalmacio, sobrino de Constantino fue desposeido en ese mismo afio y repartido el
territorio entre los hermanos Constancio y Constante dejando a Constantino II, su
hermano mayor sin participar del mismo. En el 337 los tres hermanos tomaron el
titulo de Augusto. En el 340 Constantino Il muere en lucha con su hermano
Constante, quedando asi dos emperadores sirviéndose de la politica religiosa para
sus propoésitos: Constante en la parte occidental del imperio asumio el niceismo y
Constancio en Oriente asumiendo el arrianismo moderado.’*

Este contexto le permiti6 a Constantino Il decretar en el 337 una amnistia por
razones politicas e hiciera volver a Atanasio a Alejandria y en el 338 reuni6 un
sinodo de obispos donde anulo la condena de Tiro hecha por su padre
rehabilitandolo en el plano eclesiastico. Esto no ocurre sin la debida amnistia
aceptada por Constancio quien gobernaba oriente que era filoarriano. No obstante,
Atanasio no estara alli no por mas de 4 afios. Al convertirse Constancio en el nuevo
y Unico emperador; este inicia una campafia antinicena a través de un credo unitario.

68 STEAD. Op.Cit. p. 261.
$9CAMPENHAUSEN. Op.Cit. p. 91.
70 DROBNER, H. Op.Cit. p. 293

7 |bid., p. 218.
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Todos aquellos que se oponian fueron depuestos en los sinodos de Arles (353) y
Milan (355) en donde condenaron también a Atanasio por alta traicion con sus
partidarios Lucifero de Cagliari, Hilario de Poitiers, Osio de Coérdoba y Libero de
Roma.’2. Alli en Alejandria ocup6 la sede con el arriano Gregorio de Capadocia por
lo que tuvo que dejar la ciudad el 18 de marzo del 339 indicando su segundo
destierro. Este lo llevo a refugiarse en Roma en donde el Papa Julio lo recibe y
examina su caso, también el de Marcelo de Ancira, a través de un sinodo en el 341
al cual los eusebianos no participaron por considerarlo abuso jurisdiccional. De este
mismo modo actud Oriente a través de un sinodo en Antioquia por Constancio quien
rechaza las imputaciones de arrianismo y condena nuevamente a Atanasio y a
Marcelo. Seguidamente un concilio en Sardica en el 342-343 no logroé resolver las
tenciones entre oriente y occidente, en efecto se promulga un credo anti niceno: el
de una Hipostasis.”® De este modo se ve como la proteccién de obispos en particular
repercute en politicas imperiales. Esta disputa teoldgica afecto las relaciones
politicas y eclesiales generando rupturas politicas y teoldgicas.

Tras la muerte del obispo impuesto por Constancio, Gregorio de Capadocia en junio
del 345, Atanasio vuelve a ocupar la silla episcopal alejandrina con evidente presion
del emperador Constante en octubre del 346. Se nos informa que a partir de aqui
Atanasio obtiene gran parte de su actividad literaria y pastoral. Sin embargo, sin
haberse resuelto los problemas que le han acarreado dos destierros consecutivos,
tendra que vivir un tercero. Los problemas con el arrianismo se activaron en el 353
teniendo como contexto politico un Gnico emperador, tras la muerte del emperador
Constante en el 351. Ese mismo afio fue para los nicenos una evidente persecucion,
se ordend con el edicto de Arles la firma de una carta de obispos orientales en la
qgue Fotino, Marcelo de Ancira y Atanasio eran condenados nuevamente como
herejes. Se convocé y se realizd un el sinodo de Arles para decretar su
condenacion. Y en el 355 uno mas, el sinodo de Milan. Ante esta situacion en el 356
Atanasio huye y se refugia entre los monjes del desierto fruto de su trabajo pastoral
al inicio de su episcopado’.

Al morir Constancio en el 361, durante el mandato de su sucesor Juliano, Atanasio
vuelve a Alejandria, no porque este fuera cristiano y tuviera interés en el mismo,
sino porque el cristianismo era indiferente para él. Por eso revocé la orden de exilio
decretada por Constancio. Su interés era restituir la antigua religiosidad al imperio
romano. Mientras el cristianismo no le causara dificultad para tal propdsito no le
preocupaban las iglesias que administraban.” A su regreso a Alejandria convocé
un sinodo para trazar de manera oficial la cristologia de las tres hipostasis que le
indicaban el Tomus ad Antiochenos. Tras el exilio durante este pequefio lapso de
tiempo, Juliano ataca desterrandolo en su cuarta ocasion en el 362. Al siguiente afio
Juliano, al que los cristianos habian apodado el apostata, muere frente a los persas.
Su sucesor Joviano niceno por conviccion y amigo de Atanasio quine no reino por
mas de un afio (363-364) devolvio todos los privilegios a la Iglesia ortodoxa y lo
confirma como obispo legitimo. Sin embargo, a la vuelta de Atanasio muere Joviano

72 |bid., p. 218.
73 STEAD. Op.Cit. p. 261
74 |bid., p. 262
75 |bid., p. 221.
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en el 364 y lo asumen los hermanos Valente y Valentiniano homoinaos por
conviccion y quien reactivo el edicto de Constancio. De este modo, el 5 de octubre
del 365 Atanasio sufre su quinto y ultimo destierro, sin embargo un edicto del
emperador le permite volver a la sede episcopal de Alejandria en el 366. Atanasio
muere en mayo del 373 con 78 afios de edad. Los 7 aflos que le restan de vida
estuvieron llenos de comunicaciones epistolares con Roma y con quien se
convertird en el nuevo baluarte de la resistencia nicena: Basilio de Cesarea.’®

En este contexto turbulento de su vida episcopal sorprende la abundante produccion
literaria de Atanasio. Esta sin duda alguna estrechamente relacionada con los
episodios o acontecimiento pastoral que le precedia. En efecto “a través de su
escritos defiende el cristianismo tradicional contra el peligro de la helenizacion
desmedida y lo hace con mentalidad de polemista con alguna rigidez y
exageraciones”’”.

A continuacion expondremos de manera breve algunas de las obras literarias que
nos parecen de mayor relevancia dogmatica. Aqui serviremos de Stead y de
Sanchez Navarro Luis que por cuestion de espacio sefialaremos alguna idea
teoldgica que la pueda caracterizar, toda vez que mas delante, en el capitulo 3, nos
adentramos a la teologia anti arriana y profundizaremos la teologia de Atanasio
desde la obra que nos ocupa en este presente trabajo. Algunas de las mas
importantes en orden teolégico son:

1. La dilogia Contra Gentes-De Incarnatione (337): consideradas como una
obra uUnica. Sin embargo, segun Stead, la segunda pudo haberse escrito
después de un intervalo y se observan algunas diferencias de posicion’®. La
primera acude ampliamente a la tradicion apologética y platdnica,
condenando la idolatria y el politeismo y sugiriendo que se puede uno
perfeccionar asi mismo mediante el cuidado de su propia alma; la segunda
subraya la debilidad humana y la iniciativa divina en el Verbo encarnado. Asi
lo retrata Trevijano “en las dos partes de su obra apologética, Atanasio habla
primero de la creacion del hombre y de la intencion perseguida por Dios.
Después habla del pecado para llegar en C.G a una llamada al
reconocimiento de la existencia de Dios y en el D.I la exposicién de la obra
salvadora de Cristo”"°.

2. Obras Apologético-dogmaticas: esta seccion es la que contiene la mayor
parte de los escritos de Atanasio y se denomina asi por la preponderancia
gue tiene los escritos desde el plano historico y teologico; aqui sefialaremos
principalmente aquellas que nacieron para responder al arrianismo®

76 |bid., p. 275.

77 TREVIJANO, Ramén. Patrologia, BAC, Madrid, 1994, p. 180.

78 STEAD. Op.Cit. p. 262.

P TREVIJANO. Op.Cit. p. 181.

80para consultar de forma amplia la obra literaria de Atanasio Cf. SANCHEZ NAVARRO Luis, el campo seméantico
de ver en Atanasio de Alejandria: estudio estructural: memoria para optar al grado de doctor, Universidad
Complutense de Madrid Facultad de Filologia Departamento de Filologia Griega y Lingdistica Indoeuropea, PP.
24-28. O si se quiere las obras conservadas en griego y atribuidas por la critica actual que son 4 tomos (25-28)
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2.1. Oraciones contra Arrianos (1-3CA): esta obra que esta categorizada
como la obra dogmatica mas importante de Atanasio estda compuesta por
tres tratados en donde busca responder a la predicacion arriana que usaba
tesis para describir la naturaleza del Logos. Estos postulados en efecto eran
tales que negaban la consustancialidad o el homoousios planteado en Nicea
y por tanto negaba la filiacion divina entre el Padre y su Hijo. Aunque en esta
obra a Atanasio no le importa la fidelidad al concilio sino que su preocupacion
es realmente soterioldgica. Esta obra es el pretexto de esta investigacion y
sera tratada con detalle en el capitulo II.

2.2. De Decretis Nicaenae Synodi (DNS): este texto sefiala
insistentemente un nuevo tratamiento del término homoousios que apoyara
con interés; distintamente a su obra anterior que solo menciona el termino
una solavezen CAl, 9.

2.3. Epistula ad Afros episcopos (EAF): en el contexto del tercer
destierro le escribe a sus coterraneos obispos protestando por la facil
aceptacion de la politica y la doctrina de la iglesia arriana.

Ahora revisemos de manera sucinta su pensamiento teoldgico. El estd enmarcado
en una fuerte tradicion platonica-alejandrina, “su teologia es marcadamente distinta
de la de su obispo Alejandro y menos origenista, de modo que hay que pensar en
un estudio independiente!. En efecto, la teologia de Atanasio se distingue de su
tradicion alejandrina por varias razones. Sus obras son el fruto de las polémicas
doctrinales, politicas y administrativas que se le iban presentado en su ajetreada
vida episcopal, a eso hay que afiadir que desde que asumié como secretario de su
obispo Alejandro tuvo que llevar la carga pesada del arrianismo. En segundo lugar,
dado que las obras de Atanasio responden a su contexto de pastor, en vano
buscariamos un escrito que nos sefalara de manera sistematica y puntual su
pensamiento teologico. Por ello, se da la razén de un estudio independiente y
contextualizado.

Como teodlogo, el pensamiento de Atanasio responde fundamentalmente a las
querellas teoldgicas del momento. No es un tratadista teoldgico y sisteméatico sino
mas bien un obispo preocupado por la unidad de la ortodoxia cristiana sometida a
la silla episcopal; asi lo expresa el siguiente fragmento de C.A. “también aquellos
gue llaman cristianos a los arrianos se equivocan de cabo a rabo, porque ni han
leido las escrituras ni conocen en absoluto el cristianismo y la fe que hay en él’®2. Y
en otro lugar afirma “tampoco ocurrié jamas que un pueblo recibiera el nombre de
sus obispos, sino del Sefior, que es el objeto de nuestra fe’®. Y mas adelante finaliza
afirmando “aquellos que permanecieron con Alejandro siguieron siendo cristianos,
mientras los que se marcharon con Arrio fueron llamados arrianos”®. Por ello la fe

que llevan su nombre en la Patrologia Graeca de J.P. Migne, hay muchas obras que hoy en dia se consideran
espurias; y también la Clauis Patrum Graecorum (CPG) realizd una exigente purga literaria.

8 Ibid., p. 260.

82Atanasio de Alejandria, Discursos Contra los Arrianos |, 1, apartado 5.

8lbid., 1, 3, apar. 1

8\bid., 1, 3, apar. 2
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de Atanasio con respecto a la divinidad de Cristo no es otra que la de Nicea®. Tanto
en el plano eclesial como en el teolégico supo combinar la especulacion teolégica
de su tiempo para responder a los interrogantes que se dirigian a la divinidad del
Hijo, del Logos de Dios, planteados por Arrio y sus seguidores.

De alguna manera esto comprueba ademas que, “la verdad o la falsedad de una
doctrina en Atanasio no ha de juzgarse simplemente a partir de su coherencia
l6gica, sino también y sobre todo a partir del modo en que expresa los principios
basicos de la religion cristiana™®, es decir, como ya lo insinuamos anteriormente, el
lenguaje juega un papel relevante en la formulacion cristiana de Atanasio y, aunque
en algunos puntos se acerca a la teologia de Origenes, su método teoldgico es mas
practico?.

La teologia de Atanasio segun Studer se puede sintetizar en la siguiente formula:
Encarnacion-divinizacion. Este autor considera a Atanasio como el te6logo de la
Encarnacion de Dios mas que el protector de la divinidad del Logos. Asi lo expresa

Se trata para Atanasio de la semejanza con el Dios inmortal, que el hombre puede
obtener mediante el conocimiento mediante del Hijo. Para ello Atanasio acoge de la
tradicion una serie de temas como: la muerte de JesUs como rescate, el sacrificio
expiatorio por la multitud, la victoria de la Cruz, el triunfo sobre el diablo, la preparacion
del camino hacia el cielo, entre otros, en él andan implicados tanto la monarquia como
el monoteismo?®®

En efecto, la soteriologia de Atanasio puede definirse en la divinizacion del hombre,
por el cual el verbo se hizo carne, comprende por una parte la victoria sobre la
muerte, la reconstruccion de la inmortalidad, y por otra parte, la restitucion del
conocimiento de Dios, el restablecimiento de la imagen y de la filiacion de
Dios...Toda esta doctrina debe entenderse en el marco de la concepcion histérico-
salvifica en la que las consecuencias del pecado de Adan se ven como una pérdida
del conocimiento inmediato de Dios y de la inmortalidad. Por tanto, el hombre podia
volver a Dios con la condicién de que gracias a la encarnacion de Dios podia el
hombre volver a Dios a pesar de su alienacién y garantice asi el principio de
inmortalidad mediante la presencia del Logos en un cuerpo humano. Tal situacion
es de gran importancia porque de alli que se pueda hablar de una nueva creacion
que no habria tenido lugar sin el pecado®.

Estas lineas generales del pensamiento teoldgico-cristolégico de Atanasio nos
permiten conocer que Atanasio no es un teélogo convencional de aquellos que
estaba acostumbrada el pensamiento alejandrino. El contexto doctrinal hace que
ponga en evidencia su capacidad critica y exegética. Asi lo demuestra su amplia
creacion literaria. Ello es importante en la medida que nos permite identificar un
Atanasio para cada ocasion. No un Atanasio con un pensamiento sistematico pero
si lo es riguroso en los puntos que tocan el monoteismo cristiano.

8DROBNER. Op.Cit. p. 267. En esta cita se puede revisar la transliteracién del simbolo Niceno en espafiol.
8GONZALES, Justo, Historia del pensamiento cristiano, Editorial Clie, Barcelona 2010, p 244

#bid., p. 244.

8STUDER, B. Dios Salvador en los Padres de la Iglesia, Koinonia, #31, Salamanca 1993, p.181.

#\bid., p 181.
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Concluyendo, es necesario afirmar que rastrear los origenes y evolucién del
cristianismo en Alejandria es buscar las raices mismas del primitivo pueblo cristiano.
Asi nos lo indica la investigacién cuando nos muestra una ciudad multireligiosa apta
para la propaganda de un movimiento que nos constituyd inicialmente peligro
alguno: el cristianismo. Una ciudad donde el judaismo le sirvio de antesala dado
gue los oyentes del kerigma cristiano fueron precisamente judios.

Lo anterior es de suma importancia en tanto que nos permitido darle un marco
histérico solido al autor. Si hay una imagen que pudo elaborar de Atanasio es
precisamente la de una hombre consiente de la tradicion apostélica que heredo, y
preocupado por mantener el orden eclesial. Sus obras son el reflejo de ello.
Particularmente Contra Arrianos muestra la capacidad de hacer teologia, quizas sin
quererlo, de una manera particular. Para préximas investigaciones se sugiere tener
presente ir en busqueda de un posible método teolbgico en este autor.

A continuacion y de la misma manera, consideramos apropiado darle un ajustado
marco literario e historico a la Obra Contra arrianos.
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2. CONTRA ARRIANOS

Este segundo capitulo busca principalmente orientar al lector en la comprension de
la obra Contra Arrianos, es decir, su origen, estructura y contexto segun las fuentes
gue hemos examinado. Del mismo modo nos compete sefialar los puntos centrales
del debate cristologico sobre las que descansa el contenido y desarrollo de los tres
discursos. De aqui que sea esencial describir la situacion vital por la cual nacen los
discursos contra los arrianos, tanto en el plano histérico como en el teoldgico.
Finalmente consideramos oportuno ofrecer el espacio para rastrear el uso de la
biblia en Atanasio y si de manera explicita hace uso del argumento patristico.

2.1. Estructuray contenido de la Obra

Este apartado imprimira en la investigacion una radiografia suficientemente clara
para comprender aspectos de la estructura de la obra. No obstante, nos asalta una
inquietud que deseamos plantear de entrada ¢Es posible acercarnos de manera
inequivoca a la estructura del texto con una copia traducida al espafiol? Si bien la
lengua original de un texto nos dice que para descubrir los elementos que
componen hay que adentrarse a los mudltiples elementos que conforman su
coherencia, tampoco podemos afirmar que a través de una obra traducida no se
pueda llegar a la profundidad del texto, por ello daremos el crédito a Ignacio de
Ribera Martin, comentarista y traductor de la obra que aqui nos ocupa®. Ello debido
a que no contamos con la formacién suficiente en griego para adentrarnos al texto
original. No obstante, es importante subrayar que el texto que llega a nuestras
manos tiene una serie de indicaciones que dividen y subdividen los tres discursos.
El 1er discurso se divide en 64 apartados cada uno compuesto generalmente entre
uno, cinco y ocho subapartados®®. El Traductor no indica si el texto original viene
sefialado de esa manera, ni tampoco aclara si él es gestor del mismo. El segundo
discurso, mas extenso, esta dividido por 82 apartados y el tercer discurso 67
apartados. A partir de aqui esta division la sefialaremos asi: Ejemplo C.A. |, 34. El
namero del discurso se indicard en numero romano y el apartado en arabigo.

Los Discursos Contra arrianos es una de las obras consideradas de mayor altura
dogmatica en el campo de la cristologia. El uso biblico que da Atanasio en los
discursos a favor de sus postulados teologicos sobre el Logos es evidente a lo largo
de la obra. También se destaca por tener un estilo altamente técnico en sus
términos. La discusion en esta obra se centra en la interpretacion de algunos
pasajes de la Sagrada Escritura que los arrianos tenian como pretexto para negar
la divinidad del Logos. Arrio y sus seguidores afirmaban que el Logos no era
coeterno con el Padre, que habia sido creado y que, era mutable.

%pE RIBERA M, Ignacio, introductor, traductor y comentarista de la obra “Discurso Contra los Arrianos” de
Atanasio de Alejandria, Ciudad Nueva, Madrid, 2010.
91 De esa misma forma citaremos la obra Contra Arrianos.
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Para Ignacio de Ribera, el traductor de esta Obra, no es sencillo determinar la
datacion de la misma provocando discusiones entre los especialistas vy
comentaristas. Quasten®? afirma que la obra se compuso en el tercer destierro 356-
362. Este autor considera cuatro discursos de la autoria de Atanasio, situacion que
en la actualidad los especialistas han descartado. E. Moutsoulas ubica su
composicion en el segundo destierro y C. Kannengiesser piensa que empezaron a
escribirse en el afio 350 mientras que Podolak sitia primeramente la composicion
de los dos discursos en los afios 345-346. No obstante, la obra hace referencia a
dos datos historicos: la muerte de Arrio y el reinado de Constancio Il como
emperador. Un ejemplo significativo es cuando “Atanasio refiere a Arrio como
alguien ya muerto, y se suele situar su muerte hacia el 336 d. C. por lo tanto ambas
referencias histéricas indicarian que los discursos fueron escritos necesariamente
entre el 336 y el 361 de nuestra era”3,

Se considera que fueron escritos en el marco de estos 25 afios de manera gradual
siendo primero los discursos 1y 2 y mas tarde el 3 a lo largo del segundo destierro.
Los problemas de la datacion inician a la hora de precisar mas las fechas por los
especialistas que por razones de comparacion con otras obras de Atanasio o en el
uso de las formulas sancionadas por los concilios y estructura literaria no llegan a
un consenso. En la actualidad se estudia la cuestion de si el 3er discurso es de
autoria de Atanasio que fue planteada por Kannengiesser. Sin embargo esta idea
no ha encontrado mucho eco en los especialistas®.

Finalmente tras una serie de investigaciones se concluye que lo mas probable es
que los tres discursos fueron escritos en distintos momentos a lo largo del segundo
destierro de Atanasio, es decir dentro del 339 y el 346 d. C.*, lo cual nos permite
considerar el debate de la obra en el marco de la primea fase del arrianismo, mas
concretamente durante el destierro en Roma donde a consideracion de Drobner
Atanasio estuvo fuertemente influido por Marcelo de Ancira.%

Discursos Contra Arrianos: el primer y segundo discurso indica una unidad
estructurada. Esto lo prueba las primeras lineas del segundo discurso que enlaza
perfectamente con el final del primero: “yo creia que para los que imitan la locura
arriana seria suficiente con los argumentos expuestos anteriormente contra ellos y
con las pruebas sobre la verdad”®” . En efecto, la expresion los argumentos
expuestos anteriormente contra ellos” indica inequivocamente que Atanasio hace
referencia al primer discurso contra arrianos. De este modo, Atanasio volvera sobre
los argumentos del primer discurso, principalmente sobre los textos biblicos.
Ademas, el empleo del tiempo verbal en pasado indica evidentemente un grado de
conexion y de unidad propias.

A continuacion nos acercaremos a las lineas tematicas que se nos muestran en los
discursos: la eternidad del Hijo o el Logos, la mutabilidad del Logos y principalmente

22QUASTEN, Johannes, Patrologia, Tomo Il, BAC, Madrid 1981, P. 264.

93DE RIBERA. Op.Cit. p. 16.

94SANCHEZ, N, Luis. El campo semdntico de ver en Atanasio de Alejandria: estudio estructural, memoria para
optar por el grado de Doctor, Universidad Complutense, Facultad de Filologia, Madrid 2002.

%DE RIBERA. Op.Cit. p 17.

%DROBNER. Op.Cit. p. 277.

STATANASIO. Op.Cit. II, 1, apar. 1.
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de cémo las escrituras hablan del Logos como el eterno e inmutable que es a la
vez la Imagen de Dios, su Potencia. Aqui pondremos de relieve las formulaciones
mas significativas de los discursos. Digo formulaciones porque como hemos visto
hasta el momento, los discursos nacen para responder a algunas cuestiones que
los arrianos seguian predicando. Al final de este recorrido tematico concluiremos
con ellas para que el lector pueda identificarlas con mayor precision.

Iniciemos sefialando que en el primer discurso se indica el objetivo del escrito que
es dejar en evidencia o, en la expresion castiza de la traduccion, “desenmascarar”,
dice Atanasio, a aquellos que se han apartado de la iglesia: los arrianos. No
olvidemos que el lenguaje de Atanasio en esta obra es muy peyorativo a la hora de
referirse a los arrianos. En este trabajo tendremos en cuenta esta actitud porque alli
se nos indica el estado de aceptacion o de rechazo que tuvo a esta Teologia.

C.A. |, 1-10: esta primera parte la podemos ubicar como la introduccién. Aqui nos
comparte su objetivo, los posibles lectores, y la teologia arriana. Sin embargo,
Atanasio le dedica 4 apartados de 10 de la introduccién para sefialar lo que significa
ser cristiano y mantenerse fiel al mismo.

En el inicio de su primer discurso Atanasio con la fuerza pastoral de sus palabras
sefiala el objeto de su escrito. Como lo indicabamos en su biografia, su interés no
es académico sino mas bien pastoral pero con gran altura especulativa. De esta
forma Atanasio nos cuenta cudl es su objetivo en este escrito

Desenmascarar esta infame herejia y mostrar la pestilencia de su estupidez, para que
asi, los que estan todavia lejos de ella la eviten y los que ya han sido engafiados por
ella cambien de parecer y, teniendo los corazones abiertos, se den cuenta que al igual
gue la tiniebla no es luz y la mentira no es verdad, asi tampoco la herejia arriana es
buena®.

Sin duda alguna, el inicio de este discurso nos permite identificar en primera
instancia una clara posicion de Atanasio frente a la doctrina arriana, que mas
adelante la sefialaremos. Muestra un desagrado total al mismo a través de palabras
muy peyorativas como un pensamiento infame y estlpido que es engafosa y
perversa por usar las Escrituras para sus postulados e inducir al error.

A esto aflade que quienes llaman cristianos a los arrianos se equivocan desde todos
los puntos de vista. Defendiendo asi de modo implicito la apostolicidad de la religion,
podriamos decir que no todo el que hable de Cristo es cristiano. De ahi que sea
prioridad para Atanasio iniciar aclarando qué es el cristianismo valiéndose de
ejemplos alegoricos e imagenes biblicas por ejemplo: “lo mismo que decir que
Caifas es cristiano, es también considerar a Judas, el traidor, como perteneciente al
grupo de los apodstoles”®® asi mismo encontramos expresiones como “tampoco
ocurrié jamas que un pueblo recibiera el nombre de sus obispos, sino del Sefior,
que es el objeto de nuestra fe"%®. De este modo, se confirma lo que expresamos
inicialmente en este parrafo y ademas, la preocupacion de Atanasio de que ha
algunas comunidades cristianas se les daba el nombre de arrianos y no de cristianos

% ATANASIO. Op.Cit. |, 1, apar. 4.
% Ibid., I, 2, apar. 1.
100 |pid., I, 2, apar 4.
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pervirtiendo asi la unidad de la Iglesia que llevan el nombre de cristiana. Esto no es
de dudar si pensamos en un arrianismo expandido, establecido y sefialado como
oficial de la iglesia alejandrina si lo ubicamos en el marco del segundo destierro
donde el emperador Constancio se declaré afin a tal doctrina.

Importante para agregar en este primer capitulo una lista hecha por el mismo
Atanasio de las polémicas doctrinales que le han precedido. Con el pretexto de
ejemplificar como los que se apartan de la Iglesia se les da el nombre de quien la
inicia, sefiala a Marcion en relacion con los marcionitas, Valentin lo relaciona con
los valentinianos, Basilides con los basilidianos, Maniqueo con los maniqueos y
Simon el Mago con los simonianos. La lista sigue al nombrar a los catafrigios a partir
de Frigia, los novacianos a partir de Novato y finalmente los melecianos los quienes
fueron objeto de censura en su episcopado. De esto modo, todos aquellos que
permanecieron y siguieron a Arrio se llamaran arrianos'®!, sin distinguir como lo
hacen los especialistas en la materia.

Seguidamente en C.A. |, 4. Hasta el paragrafo 9, Atanasio recogera puntos clave de
la teologia de Arrio haciendo referencia a la Thalia o el banquete en done expone
los postulados de Arrio de cara al Logos; hace referencia al Concilio de Nicea (7) y
terminara la introduccion con una comparacion entre una profesion de fe de
Atanasio y una que se desprende de los pensamientos de Arrio (9). Aqui es
importante sefialar que la forma en la que consigna el pensamiento de Arrio es fiel
a los pocos extractos que se conservan. No es nuestro interés examinarlas dentro
del orden teoldgico, ello se llevara a cabo cuando abordemos la teologia anti-
arriana. En efecto, Arrio no esta dentro de la Iglesia Catdlica y la fe apostolica por
las siguientes afirmaciones que cita del texto de la Thalia:

a. Dios no fue siempre padre, sino que hubo un tiempo en que Dios
estaba solo y o era padre todavia, sino que fue méas tarde cuando
sobrevino el hecho de ser padre.

b. No siempre existié el Hijo, ya que como todo ha llegado a ser de la
nada y todas las cosas son criaturas y han sido hechas, también el
Logos mismo de Dios ha llegado a ser de la nada y hubo un tiempo
en que no existia.

c. El Logos no existia antes de llegar a ser, sino que también su ser
credo tuvo un origen, pues Dios estaba solo y todavia no existian el
Logos y la Sabiduria.

d. Después al haber querido crearnos a nosotros y solo entonces, hizo
a uno solo y lo llamo Logos, Hijo y Sabiduria para crearnos por medio
de él.

Al final de C.A. I, 10 Atanasio indica, después de exponer su indignacion sobre la
condicion creatural del Hijo-Logos al que refieren los arrianos, la necesidad de
hacerle frente a denominadas afirmaciones en los capitulos siguientes.

101 bid., I, 3, apar. 2.
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C.A. |, 11-22: en estos capitulos Atanasio hara frente a dos afirmaciones “hubo un
tiempo en que no existia el Hijo”. Y “no existia antes de ser engendrado” que los
arrianos utilizaban para negar la eternidad del Logos.

La afirmacion “hubo un tiempo que no existia constituye el primer postulado
teoldgico arriano al que Atanasio considera invalido, él lo llama “ilicito”, en el marco
de la vida intradivina. En efecto, para Atanasio afirmar que hubo un tiempo en que
no existia el Hijo es afirmar que el Padre tampoco existia antes de. A este argumento
Atanasio afade si es valido pensar en un tiempo antes del Logos.

Teniendo en cuenta lo anterior, Atanasio enmarca esta situacion en el contexto de
las Sagradas Escrituras. Su principal defensa sera el texto del Evangelio de Jn 1, 1.
“en el principio existia el Logos y el Logos estaba junto a Dios y el Logos era Dios”.
Usa Ap 1, 4; 8. Rm 9, 5; 1, 20. Para indicar como la Sagrada Escritura habla de
Aquel que es Logos-Hijo. Atanasio también sefiala que Pablo hace referencia al
caracter eterno del Hijo cuando refiere la Potencia divina y Sabiduria de Dios. Por
ello, para Atanasio es inaceptable aceptar que el hijo hubo un tiempo que no existia.
Para Atanasio si el Logos existia antes del tempo también el Hijo, pues ¢Quién es
el Logos de Dios sino su Hijo Unigénito?

A partir de C.A |, 13 Atanasio sefalara que las expresiones “no existio un tiempo”
“antes de llegar a ser’ “cuando” y demas expresiones semejantes es valido
aplicarlas al caracter propio de las creaturas que proceden de la nada. Lo anterior
se distingue en particular por un Atanasio que usa un discurso de caracter
ontoldgico; es decir, él es claro a la hora de indicar cuando las escrituras hablan de
la naturaleza divina y cuando hablan de la naturaleza humana. En efecto, la
condicién del Ser del Hombre no es la misma condicién del Ser de Dios. Solo el Hijo
goza de este estatus. Como dira Atanasio “la expresion siempre atribuida al Hijo, no
proviene de la nada ni pertenece en absoluto a las cosas que han llegado a ser, sino
gue es imagen del Padre y Logos eterno y no se ha dado nunca un tiempo en el que
no haya existido, sino que existe siempre como resplandor eterno de la luz que es
eterna”?,

De ese mismo modo Atanasio cuestiona deduccion de los arrianos de si el Hijo es
Eterno como el Padre entonces son hermanos. A esta idea descabellada Atanasio
sale al paso explicando con mayor fuerza la eternidad del Hijo y la relacién con el
Padre. Asi se vera en C.A 14 y 15. “En efecto, el Padre y el Hijo no fueron
engendrados a partir de algin principio preexistente de modo que puedan
considerarse también hermanos, sino que el Padre es el principio del Hijo y su
progenitor y el Padre es padre y no llego a ser hijo de ninguno, y el Hijo es hijo y no
un hermano”. Asi resume pues Atanasio la explicacion de la idea anterior. De este
modo se deja claro la particularidad del Hijo con el Padre, pero también la
generacion del Hijo. En efecto, mas adelante Atanasio aumentara la fuerza de sus
postulados de cara a la eternidad del Hijo.

De esta manera Atanasio finaliza hasta el cap. 15 sus argumentos en contra de las
dos primeras tesis arrianas. A partir C.A 16 hasta el 21 Atanasio mostrara sus
afirmaciones teoldgicas sobre el origen o procedencia del Hijo, la filiacion que tiene

102 |pid., I, 13, apar. 1.
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con el Padre y como es la misma Sabiduria y el mismo Logos; en el 18 explicara el
papel de la Trinidad.

En resumen, lo interesante en estos capitulos es el uso que Atanasio hace de las
escrituras para demostrar que ninguno de los textos de ellas haya negado la
eternidad del Hijo®, Antes bien, las Escrituras hablan del caracter eterno del Hijo y
que las escrituras que usan los arrianos hacen referencia a las criaturas. Esto lo
hara a partir del cap. 13. En el cap. 16, 17 y 18 Atanasio expresa toda su fuerza
teoldgica.

C.A. |, 22-34: en este grupo de capitulos Atanasio refutara algunas preguntas que
los arrianos lanzaban de manera capciosa a los muchachos y muchachas en las
plazas. El capitulo 22y 23 sefiala bien el preambulo de la discusion. A partir del cap.
24 se dispone a refutar la siguiente pregunta “El que existe, ¢ha hecho al que no
existia a partir de la nada o al que existia?”1* Aqui Atanasio cuestiona de quien se
habla si Dios o del mundo o de las cosas hechas, pues no se puede aplicar el
modelo natural del mundo con el de Dios. Esta refutacion termina al final del cp. 26.
En donde inicia la refutacion de la segunda pregunta “; existen su hijos antes de dar
a luz?, pues asi como no lo tenias, de igual manera tampoco existia el Hijo de Dios
antes de ser engendrado”®. Finalmente todos estos capitulos los aborda para
refutar la primera tesis arriana: el Hijo es una cosa hecha, él ha llegado a ser, por lo
tanto no es eterno.

C.A. |, 35-52: En esta seccion Atanasio refutara la mutabilidad del Logos a través
de las mismas preguntas que se le hacian a los muchachos en las plazas: ¢tiene
libre voluntad o no? Para Atanasio responder esta pregunta es consecuencia légica
de elaborar un Dios creador de la nada un Hijo creado, por lo tanto un Logos
cambiante, mutable. Ante esto responderd sometiendo esta pregunta a los textos
de las sagradas escrituras que hablan de la eternidad, inmutabilidad del Hijo.

C.A. I, 53- C.A. ll, 82: desde aqui se abre una gran seccién de capitulos donde
Atanasio refutard cada uno de los textos biblicos que los arrianos aducian para
afirmar que el Logos o el Hijo son algo que llegé a ser. “estos cuatro textos de la
Escritura aparecen mencionados en C.A. |, 53 y sirven para estructurar
internamente esta larga seccién” pues a partir de ese momento Atanasio los refutara
uno a uno. A continuacion enunciamos los textos aducidos por los arrianos:

1. Hb 1, 4: Ha llegado ser en tanto superior a los angeles, cuanto ha heredado
un nombre mas distinguido frente a ellos.'* Atanasio o explica en C.A. |, 54-
64. En estos diez capitulos Atanasio analiza la expresion “llegado a ser”
desde los textos biblicos que le aluden. Considera que es necesario entender
las Escrituras con los siguientes criterios: en qué ocasion se dijo, a quien va
dirigido y el asunto por el que lo escribi6.*”

13|hid., p. 40.
14hid., p. 60.
15|hid., p. 60.
16|hid., p. 108
17}hid., p. 109.



43

Hb 3, 1-2: estos estos capitulos Atanasio explicara la expresion “es fiel a
quien lo hizo” que aparece en Hebreos. Lo hara para concluir que no hace
referencia al logos o al Hijo. Esto lo hara en C.A. 1l, 1-11.

Hch 2, 36: “lo hizo Sefor y Cristo” esta expresion en el libro de los Hechos
de los Apostoles sera clave para Atanasio pues explicara que es literal. Es
decir en efecto, no dice que lo ha hecho Logos, sino que lo ha hecho Sefior
y Cristo.'® Esto lo explicara Atanasio en C.A. Il, 12

Pro 8, 22: “el Sefor me creo como principio de sus caminos para sus obras”.
“el texto de los Proverbios es quizas el texto que mayor recibe atencién por
parte de Atanasio pues va desde el cap. 18 hasta el 82 o el final del segundo
discurso. Antes de entrar a analizar el texto biblico Atanasio emprende una
preparacion en donde vuelve a citar y rechazar las tesis arrianas. Cita y refuta
la postura de Arrio y Asterio, segun la cual habia varios logos y varias
sabidurias. Esto lo hara desde el cap. 18 hasta el 44 y a partir del 45 hasta
el 82 Atanasio se ocupa directamente del pasaje de los Proverbios (Prov 8,
23).

C.A. lll esta dividido de la siguiente forma: de C.A. lll, 1 hasta el 25 Atanasio
defendera la unidad del Padre y del Hijo por medio de dos textos
fundamentales de Juan : “yo estoy en el Padre y el Padre esta en mi” (Jn
14,10) y “el Padre y yo somos una sola cosa” (Jn 10, 10)

C.Alll, 26-58: En estos capitulos aborda la cuestion de la voluntad y el querer
de Dios en relacién a la generacion del Logos. “en la segunda parte Atanasio
va explicando aquellos textos que reflejan comportamientos humanos del
Salvador, como por ejemplo, el hecho de recibir del Padre, el hecho de
ignorar, el hecho de progresar, etc. Algunos textos importantes sobre los que
se centra la discusién son Mt 28, 18: me ha sido dado poder; Jn 3, 35-36: el
Padre ama al Hijo y todo lo ha puesto en su mano y el que cree en el Hijo
tiene vida eterna; Mt 11, 27: todo me ha sido dado por mi Padre y ninguno
conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar; Mt
26, 39: Padre si es posible, aparta este caliz; Mc 13, 32: acerca del diay la
hora nadie sabe, no los angeles ni el Hijo; y Lc 2, 52: Jesus progresaba en
sabiduria, en edad y en gracia ante Dios y ante los hombres.*®

C.A. lll, 59-67: En esta ultima parte del discurso Atanasio vuelve a hacer
frente a las afirmaciones de los arrianos que no paraban de expresar a pesar
de sus multiples refutaciones. La afirmacion que debate es “el Hijo ha sido
engendrado por el Padre por su voluntad y querer’*°. Atanasio considera que
refuta esta afirmacién es volver a refutar las expresiones “Hubo un tiempo
que no existia el hijo” y “llego a ser de la nada™*. Al final del cap. 67 Atanasio
concluye su Obra preguntan cudal serd la siguiente excusa de los arrianos
para continuar con la contumacia de sus juicios. Asi termina Atanasio “las
Sagradas Escrituras se han cerrado para ellos y los arrianos, que son unos

181bid., p. 146
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insensatos y que combaten a Cristo, han sido refutados en todo a partir de
ellas™*?

Sin duda alguna los Discursos Contra arrianos exigen una comprension del contexto
historico y teologico, del discurso linglistico o conceptual del autor y de la cercania
gue tenga con la teologia patristica. Seria ingenuo creer que una obra de esta talla
pueda explicarse sin ningun conocimiento basico en patrologia y teologia patristica.
Hasta aqui, todo lo que hemos venido exponiendo es de gran utilidad interpretativa.
No obstante cabe finalizar este apartado sefialando las claves de argumentacion de
Atanasio en la obra.

a. En primer lugar se trata de una obra altamente apologética. Se
trata de la defensa de la fe de Nicea, aunque se mencione el
término “homoousios” una sola vez en el texto.

b. Atanasio identifica recurrentemente al Logos con el Hijo, la Imagen
y la Sabiduria.

c. Atanasio clarifica la distincion entre la vida intradivina y la
economia de la salvacién aunque no separa la vida divina de la
historia de la salvacion. Por ello le exigié responder en sus
discursos a los ataques que los arrianos sefialaban de las
caracteristicas humanas que refieren a menudo las Sagradas
Escrituras.

d. Y por ultimo la clave biblica. Alli Atanasio nos ensefia una especie
de exegesis alegorica, muy particular. En efecto, el distingue
cuando la Escritura esta hablando del Logos en cuanto Logos
divino y cuando se esta refiriendo al Logos en cuanto carne.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion ubicaremos la obra que acabamos
de describir en su contexto historico y teolégico. Como se podra detectar, la
siguiente parte del capitulo se llevard a cabo con la misma metodologia que la
primera parte del primer capitulo cuando hablamos de Alejandria. Tanto ahi como
aqui sera importante enmarcar la obra en una triada de criterios: la historia politica,
la historia eclesiastica y la historia teolégica.

2.2. Contexto histérico y teolégico de Contra arrianos

El contexto historico y teoldgico de la obra no es otro que la controversia arriana.
Los discursos nacen de cara a este debate. En efecto, la controversia constituira la
plataforma teoldgica de la obra contra arrianos. Un debate, que como veremos, no
se inicio con las predicaciones de Arrio entorno al Hijo de Dios, pues ya en los siglos
anteriores se habian venido presentando confrontaciones entorno a las definiciones
sobre Cristo, sino que en esta ocasion, éste se arriesgd a dar una solucion definitiva
sobre la relacion entre el Padre y el Hijo y por tanto sobre la naturaleza divina de

121hid., p. 357.



45

ambos. Por ello nos permitiremos en este subcapitulo describir de manera sucinta
este debate teoldgico. De manera analoga es importante destacar como el sector
politico de la sociedad interviene en el desarrollo del mencionado debate. En efecto,
podemos decir con anticipacion que ninguno de los eventos y decisiones
eclesiasticas que sucedieron a partir de la controversia arriana estan desconectados
de las acciones e intenciones imperiales. Esto sera asi, toda vez que para los
emperadores la religion constituyé un mecanismo de control y unidad territorial y
politica. Siempre hubo una intencidn politica de control, también una intencion de
ortodoxia cristiana que se evidenciara en la heterodoxia doctrinal. De ahi que se
considere importante ampliar la problematica sobre la controversia arriana, la forma
como fue tomando importancia en Alejandria y el imperio. La manera como llego a
escalar hasta un Concilio realizado en Nicea, como mecanismo politico-religioso
para dirimir las disputas doctrinales y su duracion hasta el siglo VI. Aqui no nos
extenderemos en los 5 destierros que sufrié Atanasio por esta controversia, por ello
sugerimos, para complementar este subcapitulo conocer la vida de Atanasio en el
marco de este debate expuesto en el subcapitulo 1.2

El arrianismo le debe el nombre a su fundador Arrio de Alejandria, presbitero de la
Iglesia de Baukalis en Egipto. De la fecha de nacimiento de Arrio Drobner!®? indica
que fue hacia el afio 256, Simonettit!* por el 260 y Grillmeier'!® no se arriesga dar
una fecha exacta sino que la ubica sobre el 256 o el 260 en Libia Egipto. Tanto
Drobner como Simonetti concuerdan que Arrio fue discipulo de Luciano de
Antioquia, personaje del siglo Il y IV, nacido en Samosata, educado en la escuela
Teolbgica de Edesa, y gran opositor de la tendencia exegética alegorizante de la
Escuela Alejandrina. Luciano de Antioguia es particularmente importante en las
posturas de Arrio de cara a la relacion entre el Hijo y el Padre dado que en su
sistema cristolégico (un compromiso entre el modalismo y el subordinacionismo) el
Verbo, aunque El mismo era el Creador de todas las criaturas, era una criatura,
aunque superior a todas las demas cosas creadas por el ancho abismo que separa
al Creador y la criatura®*®. Con este precedente es importante ver mas adelante la
influencia de este de cara a Arrio.

Muy pronto las ideas de Arrio se convertiran rapidamente en un problema politico-
religioso para todo el oriente cristiano fundamentalmente por su interpretacion de
algunos pasajes de las Escrituras! que confirmaban una idea especialmente
filosofica sobre el Logos: una criatura no eterna considerandolo una creaciéon de
Dios. Asi lo indica Grillmeier*® citando a Schneemelcher quien expone su cronologia
teniendo en cuenta los estudios de H.G. Opitz cuando indica que cuando
Constantino interviene en la controversia (325) el debate ya esta en plena marcha.
Se han realizado varios sinodos como el de Alejandria (323) Antioquia (324) que
corroboran su existencia.

113 DROBNER. Op.Cit. p. 259.
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116 HEALY, P. "Lucian of Antioch." The Catholic Encyclopedia. Vol. 9. New York: Robert Appleton Company,
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Esta situacion insostenible se vera intervenida por Constantino al convocar el
Concilio en Nicea durante la primavera del 325. Alli, segin nos informa Simonettit?°,
mas de 250 obispos, la mayor parte venidos de oriente, toman partido en este
evento. Arrio y sus partidarios quedaron sometidos a la profesién de fe que
acordaron los obispos de corte origeniano y monarquiano, orientados por Alejandro
de Alejandria, Marcelo de Ancira y Eustaquio de Antioquia. Dicha profesion definia
al Hijo como homoousios con el Padre, es decir de la misma substancia,
consubstancial con el Padre. A diferencia que de la solucion que Arrio dio a la
teologia delegada por Origenes no fue asi para el Concilio llegar a un consenso en
términos conceptuales y definir el tema del monoteismo cristiano. Quienes se
opusieron a firmar el credo niceno fueron dos obispos, Segundo de Tolemaida y
Teonas de Marmarica junto con Arrio fueron desterrados y condenados, pocos
meses después Eusebio de Nicomedia también corrié con la misma suerte.

Veamos de manera mas detallada en que consistié el credo niceno. Este destacaba
el mas alto grado de unidad de Cristo con el Padre a través de un término que seria
la piedra en el zapato para todo el debate: homoousios. Pues lo que buscaban los
Padres del Concilio era una aclaracion a las afirmaciones de las Sagradas
Escrituras sobre el Hijo. No obstante Arrio y sus partidarios consideraron finalmente
que era un término insuficiente e inadecuado de Dios de acuerdo a su naturaleza.'?°
En efecto, dado los multiples significados de ousia podia significar no solo que el
Hijo es de la misma naturaleza del Padre sino que también de la misma substancia
o hipostasis, afirmacion contraria a la doctrina de las tres hipostasis que prevalecia
en oriente.?! Ante esta idea era normal que los arrianos en contraposiciéon a la
formulacién de Cristo de Nicea la tacharan de un monarquianismo camuflado en un
lenguaje que, ademas no era biblico. De aqui la importancia de sefialar que después
del concilio el arrianismo se reactivo al Constantino permitir el regreso de Arrio y
Eusebio. Es claro que la filiacion politico religiosa de estos personajes influian de
las decisiones politicas y religiosas. Para ver esto con mas detalle, vuélvase sobre
los destierros de Atanasio (2.1). Como ya lo sefialamos Nicea no constituyo una
solucién definitiva a la controversia arriana. Al contrario, tres afios después del
concilio en el 328 poco antes de que Constantino pidiera a los filoarrianos volver del
destierro, se reactiva la disputa, esta vez acusando de multiples delitos imperiales
a la silla episcopal de Alejandria que para el momento ya la dirigia Atanasio. En este
momento Atanasio sufre su primer destierro. En efecto, después de la muerte de
Constantino (337) el arrianismo atraviesa varias etapas importantes, los 5 destierros
de Atanasio entre ires y venires imperiales. Teniendo en cuenta lo anterior y en
relacion a la fecha de composicién, es muy probable que la obra fuese escrita
durante el segundo destierro generado por el partido eusebiano quien encarga a
Gregorio de Capadocia asumir la silla episcopal de Alejandria y de esta manera
impedir que Atanasio vuelva al poder episcopal. Estando en Roma el 341 el papa
Julio propone un sinodo en donde examina el caso de Atanasio y Marcelo de Ancira
rechazando las imputaciones del arrianismo y simultaneamente oriente hacia lo
mismo en un sinodo realizado en Antioguia. Asi mismo un Concilio realizado en
Sardica 342-343 es el reflejo de que la controversia habia traspasado las esferas

119 SIMONETTI. Op.Cit. p. 231.
120 GRILLMEIER. Op.Cit. p. 450
121 pid., p. 231.
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de oriente, evidenciando dos posiciones teoldgicas frente al a la profesion de fe de
Nicea. Por un lado occidente totalmente Nicenos y por otro oriente practicamente
arrianos. Atanasio vuelve en el 345 después de la muerte de Gregorio y nos sin la
amnistia hecha por Constancio tras ser influido por su hermano Constante, a
Alejandria. Simonettit??, citando a Tetz indica que el tercer discurso fue escrito a
partir de esta fecha.

En efecto, las ideas de Arrio siguieron tomando fuerza, al punto de involucrase
grandes personalidades eclesiasticas e imperiales. La obra Contra Arrianos se
desarrolla dentro de la primera y segunda fase del arrianismo (337-361) que tras la
muerte de Constantino el imperio se divide para ser gobernado en oriente por
Constancio y occidente por Constante. El movimiento arriano crece bajo Constancio
quien lo protege. También lo protege Eusebio de Nicomedia quien asume la sede
de Constantinopla y se organiza la resistencia con la reunion de varios concilios,
algunos con participacion mixta: Antioquia (341); Sirmio (349-350) y Milan (355);
mas aun, al panorama se le une la muerte de Constante y de esa forma Constancio
reunificara el imperio bajo el arrianismo hasta el 361 teniendo que ir al destierro el
papa Liberio y el ya anciano Osio de Cérdoba, quien fuera partidario de la teologia
nicena y asesor en la formacion del mismo credo.'?® Hasta aqui sefialaremos los
destierros toda vez que a continuacion la investigacion nos sefalara las formas tan
diversas en las que se manifest6 el arrianismo en sus mas especificas corrientes.

Drobner 1?4 hace de las diferentes expresiones que nacen del arrianismo una
interesante clasificacion de acuerdo a sus filiaciones teoldgicas que son importantes
tenerlas en cuenta para comprender el contexto que hemos venido desarrollando.
Este patrologo manifiesta que para comprender la controversia arriana, su
desarrollo y sus injerencias teoldgicas, hay que distinguir varias corrientes, una de
ellas son los anomenos que son propiamente arrianos, neoarrianos y eunomianos,
ellos particularmente manifestaron dentro de sus tesis ser el ala mas radical del
movimiento: afirmaban que el hijo de Dios difiere por completo del Padre. A esta
linea partencia Aecio, Eunomio y Cicico También estan los homoiusianos que son
todos aquellos que desde los tres eusebios: de Cesarea, Emesa y Nicomedia,
buscan una via media entre arrianismo y niceismo.'?> Desde lo conceptual acufiando
el término omoiousiuos, término que originalmente pertenecia a la teologia de
Eusebio de Ancira, quien entendia por ousia una substancia individual considerando
a cada realidad divina con una ousia. Y finalmente los partidarios del omoianismo
formulado por Acacio de Cesarea, sucesor de Eusebio.

Esta clasificacion nos permitird entender el contexto teoldgico que expondremos a
continuaciéon pues no nos interesa explayarnos ni repetir acontecimientos que ya
estan en otros lugares de esta investigacion. Nos conviene enmarcar el contexto de
la Obra con miras a adentrarnos a su teologia'?®.

122 |hid., p.263

123GESBOUE y WOLINSKY. Op.Cit. p.199.

124 DROBNER. Op.Cit. pp. 241-247

125DROBNER. Op.Cit. p. 243.

126 para conocer el arrianismo en su amplitud véase SIMONETTI, M. Op.Cit. pp. 230-236.
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Ahora bien, en el plano teoldgico, la obra Contra Arrianos de Atanasio de Alejandria
tiene como antecedente el anuncio profundo y clarificador de Cristo durante los tres
primeros siglos de la Iglesia. Esto llevé a una penetrante reflexion sobre la definicion
de Cristo, designado ahora de forma particular como Hijo y como Logos relacionado
por una parte con el Padre y por otra con el nombre de Jesus'”. Esto sefala de
entrada que el anuncio cristiano realizé esfuerzos durante largo tiempo para
comprenderlo y transmitirlo. La prioridad siempre fue Cristo. Para la comunidad
alejandrina no pudo ser de otra manera. Por ello es muy probable que, y de acuerdo
a Grillmeier?8, la crisis arriana tenga su origen en la intencién que tuvo Arrio de dar
una solucién unilateral a las ambigliedades del subordinacionismo de la theologia
savante post-origenista y esto provocé una fuerte reaccion de la Iglesia. Studer, lo
planteara con las siguientes palabras “la doctrina de Arrio debe su origen a las
ambigiedades del subordinacionismo. Los padres ante-nicenos, que situaban
espontaneamente su discurso en el plano de la economia de la salvacion,
presentaban las misiones del Hijo y del Espiritu Santo como subordinadas a la
iniciativa del Padre”®. En efecto, la teologia tradicional de Alejandria consideraba
al Padre, al hijo y al Espiritu santo como tres hipostasis, 0 sea, realidades
individuales subsistentes, distintas entre si y subordinadas la una a la otra, aunque
participando de una sola naturaleza divina3°.

Lo peculiar de Arrio es que partié siempre del kerigma cristiano, pero trat6 de aclarar
a la vez las tensiones latentes en la teologia pre-nicena y en su subordinacionismo.
El las resolvio acentuando la tradicion anterior cuando armonizaba con sus ideas,
lo cual favorecio la influencia de la filosofia, o repudiandola expresamente cuando
le era adversa®*!. Una prueba de ello es lo escrito al inicio de su Thalia

Todas estas cosas las aprendi yo mismo por obra de los que participaron de la
sabiduria, son educados, han sido adoctrinados por Dios y son sabios en todas
las cosas...Dios no fue siempre Padre, sino que hubo un tiempo en el que Dios
estaba solo y no era padre todavia...no siempre existio el Hijo, ya que como todo
ha llegado a ser de la nada y todas las cosas son criaturas y han sido hechas,
también el Logos mismo de Dios ha llegado a ser.*?

Lo primero que hay que sefialar sobre la cristologia de Arrio es su idea de Dios. “esa
idea de monoteismo se basaba en fuentes filosoficas, particularmente en el
platonismo medio y en los inicios del neoplatonismo... y del estoicismo en la
segunda generacion arriana”*®. En efecto, La idea de Dios en Arrio esté inspirada
en la teoria de los tres principios originada de una lectura del Timeo “la teoria
pretende dar respuesta a la pregunta por los fundamentos originarios, los principios
basicos del mundo segun Platén... Y que ademas encontré gran acogida en el
mundo antiguo especialmente influencia en el arrianismo™34.

127STUDER. Op.Cit. pp. 78-79

128 GRILLMEIER, A. Cristo en la Tradicién Cristiana, Sigueme, Salamanca, 1997, p.393
29hid., p. 190

130 SIMONETTI. Op.Cit. p. 231.

Blpid., p. 396-397

132|bid., p. 30.

133GRILLMEIER, A. Op.Cit. p. 398.

B4hid., p. 398.
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Sin embargo, en la idea de Dios de Arrio también tuvo influjo los grados y las
jerarquias del platonismo medio, Eudoro en dialogo con los pitagéricos aprendio
gue los dos principios supremos el Uno y el Dos culminaban en Uno Superior. Por
lo que su conclusién en la divinidad platonica debia tener la misma interpretacion.
Idea que fue superada por la idea biblico-cristiana de la creacion®*> a costa de una
distorsion del kerigma cristiano del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.

De aqui se desprende que lo fundamental en el kerigma arriano, en la interpretacion
de la monada, de la Arje primeray Unica, o primera hipostasis, en la Trinidad excluye
toda dualidad...segun Arrio sélo la primera hipostasis, la monada, es Dios en el
sentido autentico y pleno. Las hipostasis del hijo y del Espiritu Santo son grados
inferiores y pertenecen a la esfera creatural.®® El hijo solo se le llama Logos, sophia
y Dynamis porque participan por gracia (Atanasio diria por nombre) del Logos del
Padre. Estos presupuestos los podemos constatar en los fragmentos de lo poco que
se conserva de Arrio: la Thaleia y fragmentos que reporta Atanasio en C.A.

Para entender el esguince teoldgico volvamos a la teologia pre-nicena de Origenes.
Para Origenes el Logos procede de la voluntad del Padre, pero ademas tiene tareas
que le competen en relacion con el Espiritu Santo. El Logos necesita del Pneuma y
el Pneuma necesita de Logos formando un nuevo sustrato que es capaz de asumir
la sabiduria de Cristo. su cristologia contiene también los genuinos fundamentos
tradicionales, expresadas con especial claridad; por ejemplo, el reconocimiento de
la realidad divina y humana de Cristo y en cuanto al Logos tiene dos fuentes: la
tradicion cristiana fundado en el prélogo de Juan vy la filosofia helenistica plasmado
en el platonismo medio y el estoicismo**’. Mientras que para Arrio no siempre existié
el Hijo ya que como todo ha llegado a ser de la hada y todas las cosas son creaturas
y han sido hechas, también el Logos mismo de Dios ha llegado a ser de la nada y
hubo un tiempo en que no existia!®.

No obstante, Arrio también profesa su fe en la Encarnacion del Hijo de Dios, segun
lo expresa en la carta enviada con Euzoio al emperador Constantino®* pero el hijo
de Dios, su Logos expresamente, es creado. En efecto, no siempre existio el Hijo,
ya que como todo ha llegado a ser de la nada y todas las cosas son creaturas y han
sido hechas, también el Logos mismo de Dios ha llegado a ser de la nada y hubo
un tiempo en que no existia. Esto es lo que afirma en su Thalia.

Segun Grillmeier**® esta forma de pensar se debe fundamentalmente a un “silencio”
de Arrio y de los arrianos con respecto al alma de Cristo. Al parecer Arrio le atribuye
al Logos las funciones del alma. Es decir, no diferenciaba entre el alma racional y el
Logos del Padre. Sin embargo, el texto que mejor nos aproxima a la primera época
del arrianismo sobre su idea de Logos es el que trasmite Atanasio, que continuacion
traemos a colacion citado por Grillmeir:

1351bid., p. 399

138|hid., p. 404.

1371bid., p. 252-296.

138ARRIO. Thalia, fragmentos. 1-3 y 4, Recogidos en Atanasio, Contra Arrianos, ciudad Nueva, pp. 29-30.
139GRILLMEIER. Op.Cit. 414.

1o|hid., p. 414.
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El Logos, como toda (criatura), es mudable por naturaleza; pero es bueno por su
propiay libre voluntad, mientras quiera serlo. Si quiere algo, puede cambiar como
nosotros (pecadores), ya que posee una naturaleza mudable. Pero Dios,
conociendo por su presencia que seria bueno, le dio por anticipado esta gloria
gue luego, como hombre, posey6 también por virtud; Dios hizo que este (logos)
llegara a ser con sus obras, previstas por €l, lo que es ahora (inmutable y glorioso;
cf. Flp2,11)**

Aunque Arrio parte de la doctrina trinitaria de Origenes, la diferencia radica en que
para éste la monada es absolutamente trascendente respecto al Hijo, que le es
claramente inferior, distinto ademas de él por naturaleza y no solo por hipostasis,
Dios también, pero de autoridad, rango y gloria inferiores. Es decir, una especie de
semidiés o demiurgo. A fin y al cabo una creatura. Para Origenes y Clemente el
logos es coeterno. Podemos entender por tanto la necesidad que vio posteriormente
Atanasio en dirigir esta obra afios mas tarde. De aqui que la obra Contra Arrianos
sea una respuesta mas al tema del Logos, que para la época constituia la prioridad
para las iglesias y de paso para el imperio. Y aunque no nos detendremos en
exponerlo, Asi se vera demostrado también cuando personajes como Marcelo de
Ancira y Eustaquio de Antioguia a esta crisis que traspaso las coordenadas
alejandrinas.

Veamos a continuacion como Atanasio asume la biblia y cémo parte de la Tradicion
en la obra, toda vez que nos permita profundizar en el contexto teoldgico de la
misma.

2.3. Bibliay argumento patristico

En esta parte del trabajo es fundamental descubrir cdmo o de qué manera Atanasio
recurre a los argumentos de la Tradicion para defender sus postulados cristoldgicos.
Pero también cabe la pregunta, después de una lectura juiciosa de la obra
¢Atanasio recurre de manera directa al argumento patristico de quienes ya se
consideraban autoridad en la materia? Eso lo veremos.

La lectura de la obra también nos arroj6 la manera como Atanasio recurre a la
Sagrada Escritura para defender la eternidad del Logos. No a priori afirmaremos de
entrada que este es el recurso por antonomasia de Atanasio para desarrollar la
teologia de la divinidad del Logos y la relacién con el Padre.

En primer lugar, seflalemos que el origen de la cristologia patristica hunde sus
raices en los escritos de las Sagradas Escrituras. Los pensadores del cristianismo
primitivo no tienen otra fuente de inspiracion que las Sagradas Escrituras, con esto
me refiero aqui tanto al anuncio Kerigmatico del evento cristiano hasta la
canonicidad de los textos biblicos. En efecto, ya en el anuncio kerigméatico de los
discipulos éste es proclamado como el Cristo, anunciado por los profetas!#?, es a
partir del siglo 1l donde podemos evidenciar el discurso de los padres apostélicos

W1bid., p, 415.
142 SESBOUE, B y WOLINSKI. Op.Cit. p. 17.
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bajo una tradicion biblica ya cerrada sobre el que los Padres como Justino albergan
su inspiracion. Por ello, Cuando las comunidades primitivas fueron tomando
conciencia del valor de la tradicion biblica y apostélica ya cerrada, paulatinamente
ello fue convirtiéendose en correctivo permanente en las discusiones trinitarias y
cristolégicas, en defensa de la ortodoxia cristiana y, a la vez, en constante reflexion
profunda de un patrimonio de fe transmitido. En palabras de Barrios Tao:

Los contextos en los cuales se desarrolla la exégesis patristica, se pueden
plantear varios aspectos que marcan el nacimiento de la exégesis de los padres
de la Iglesia. La defensa de la identidad del mensaje cristiano, tanto frente a las
tradiciones judias como a las provocaciones culturales del mundo griego de su
tiempo provoca la necesidad de elaborar una metodologia exegética®.

Es interesante relacionar como el nacimiento de la exegesis en los Padres tiene
como pretexto el mismo contexto que tuvo el origen de la cristologia. La defensa de
la identidad cristiana sigue constituyéndose en la preocupacion de la iglesia
primitiva. En efecto, Discursos Contra Arrianos se caracteriza por defender el
monoteismo cristiano bajo la fuerza exegética de Atanasio de Alejandria. La
discusion se centra sobre todo en la interpretaciéon de algunos pasajes de la
Sagrada Escritura que los arrianos alegaban como pretexto para negar la divinidad
del Logos por eso la obra es todo un ejemplo de como hacer exegesis biblica.

Correcto es decir entonces que el uso de la Escritura y la Interpretacién en Arrio, los
arrianos y Atanasio constituye la plataforma de inspiracién sobre la cual gira el
debate en la obra Contra Arrianos. Lo cual es aceptable cuando se piensa en
salvaguardar la identidad del mensaje cristiano, conservado fielmente en las
Escrituras. Por ello, es totalmente comprensible como esta obra de tal altura
teoldgica esta cargada y alude a textos biblicos de manera reiterada. Ello no es de
asombro considerando la forma como Arrio interpreto los textos biblicos que referian
a Cristo. Veamos cdmo define esta problematica De Margarie

Arrio interpret6 las aserciones biblicas que tocan la unicidad de Dios, su eterna
inmutabilidad, su indivisibilidad como atributos reservados a la Monada suprema,
opuestas a las propiedades del hijo. Quiso explicar las Escrituras y especialmente el
misterio de las relaciones entre Padre, Hijo y Espiritu fuera de la Tradicion de la
Iglesia, e incluso contra ella, para mostrar que el Hijo no podia ser el Dios verdadero'**

En este orden de ideas podemos comprender por qué Atanasio en Contra Arrianos
acude también a la Escritura bajo una lectura totalmente distinta. Arrio
efectivamente llevé a cabo una interpretacion netamente literalista recalcitrante.
Esto quizas por toda la influencia que tuvo bajo Luciano de Antioquia, el detractor
principal del alegorismo alejandrino. Esto se vera en varias ocasiones en la obra
cuando Atanasio en una especie de monologo recuerda a los arrianos que los textos
de la Sagrada Escritura no siempre hablan de manera literal. Asi se refiere Atanasio
a los arrianos en C.A. |, 51.

143Barrios Tao, Hernando. «Exégesis patristica y exégesis narrativa. Un aporte a la relacion exégesis-
hermenéutica». Franciscanum 164, Vol. lvii (2015) p. 189.

144 DE MARGARIE, Bertrand. La Exégesis polémica espiritual y doctrinal de San Atanasio en :
http://ec.aciprensa.com/wiki/Ex%C3%A9gesis_Patr%C3%ADstica:_San_Atanasio
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Tampoco la expresion: amaste la justicia y odiaste la injusticia, se encuentra en el
salmo, seglin vosotros una vez mas pensais, como si el Logos estuviese indicando
que su naturaleza es mutable, sino mas bien dando a entender su caracter inmutable
también a partir de ello*.

En segundo lugar el alejamiento de Arrio de cara a la tradicion teoldgica es evidente.
Si bien Arrio parti6 de la intenciébn de solucionar el vacio origenista del
subordinacionismo de las tres hipostasis, su teologia es marcadamente diferente a
la alejandrina. Asi lo vimos anteriormente y asi se ve en la obra cuando Atanasio
recupera partes valiosas de su pensamiento en los fragmentos de la Thalia. Estos
pensamientos se consignaran en el primer su apartado del tercer capitulo cuando
abordemos estrictamente el tema del Logos en la obra.

La interpretacién que hizo Arrio como Atanasio de los textos biblicos entorno a la
divinidad del Hijo es prueba de la importancia del argumento escrituristico en los
postulados teoldgicos dentro de la controversia cristolégica en Contra Arrianos.
Ahora bien, segun Grillmeier*, el puesto que ocupa la biblia en el sistema teoldgico
de Arrio y del origen de su método exegético: el alegorico de Alejandria o el literal
de Antioquia, siguen siendo uno de los puntos polémicos de la investigacion que no
se han develado. Entre otras cosas por la escasa documentacién que tenemos de
Arrio. Sin embargo, en este lugar es necesario mencionar que la exegesis arriana,
segun Contra Arrianos, empleaba una serie de versiculos biblicos como fundamento
a su idea de Dios y Logos. En efecto, la seleccion e interpretacion de los pasajes
estuvo supeditada a una premisa teologico-filoséfica, a una idea especial del
monoteismo

Veamos Proverbios 8, 22: segun De Margarie!* la traduccion correcta es “Yahvé me
dio el ser como primicias de sus caminos” y no “el Sefior me creo al comienzo de
sus caminos”. Un versiculo agilmente orquestado por Hebreos 1,4 “habiendo
llegado a ser superior a los Angeles” y 3, 1 “es fiel a quien lo hizo” Afiadido a lo
anterior, El texto de 1ra de Corintios 1, 24 era interpretado a la luz de Joel 2,26 y el
salmo 103. Con estos versiculos los arrianos interpretaban la condicion creatural
del Logos como una cosa hecha. Y finalmente veian en Juan 14, 28 “El Padre es
mas grande que yo” la prueba decisiva de la inferioridad del Hijo respecto de su
Padre.

Atanasio considera que los arrianos no quieren o no alcanzan a ver el verdadero
sentido que encierran las palabras de las Escrituras, sino gue mas bien las ponen
como escudo para fundamentar su impiedad, es decir, sus ideas de Dios y su Logos
heredadas de la filosofia neoplaténica. Asi lo sefiala:

Habiendo quedado desprovistos de los pensamientos que proceden de su corazoén, o
mas bien de sus locuras, se refugian nuevamente en las palabras de las Escrituras,
y, por tratarse precisamente de aquellas mismas para las cuales han mostrado a
menudo una falta de sensibilidad, no son capaces de ver el sentido que encierran,

145 ATANASIO. Op.Cit. I, 50, apar. 1
146GRILLMEIER, A. Op.Cit. p. 398.
147DE MARGARIE. Op. Cit: http://ec.aciprensa.com/wiki/Ex%C3%A9gesis_Patr%C3%ADstica:_San_Atanasio
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sino que, poniendo su propia impiedad como canon, tergiversan en este sentido las
palabras de la Escritura®,

En este sentido, y en concordancia con la postura de Di margare, los arrianos en su
exegesis biblica no distinguian entre los atributos divinos y los humanos aplicando
asi las expresiones creaturales a la naturaleza divinizada del Logos. De aqui que
Atanasio dira que negar la condicidn creatural del Logos es negar la del Padre y se
caeria en un error mucho mas grave. Los arrianos aludian a muchos textos que
hacen referencia a condiciones naturales de las creaturas, entre otras expresiones
como “llegado a ser” “superior a”, “es primicia de sus caminos”, etc.

Atanasio en cambio lee las escrituras a la luz de las dos condiciones o naturalezas,
humana y Divina de Cristo, tal como la recibe de las Escrituras mismas a través de
la Iglesia y la Tradicion de los Padres'*. Es preciso no obstante, indicar que Atanasio
no parte de una novedad en cuanto a exegesis biblica aunque le imprime su
particularidad. Esta especificidad es el “fin y caracter de las Escrituras” que ya
Origenes habia impartido como una comunicacién de misterios ocultos de los
destinos humanos pero que para Atanasio es comunicacion de misterios ocultos por
comunicacién de una unica verdad. Aqui la lectura de las Escrituras tenia una
direccion diferente en Atanasio. Ya no es letra de toda Sabiduria sino verdad, de
una verdad en particular, que viene de una manera diferente y propia

Esta verdad comunicada en la Sagrada Escritura para Atanasio es evidente en C.A
1158, 1

De esta manera, pues, entiende la Sagrada Escritura la diferencia entre lo
engendrado y las cosas que han sido hechas, porque muestra que lo engendrado no
es un Hijo que ha comenzado desde un cierto principio, sino Hijo eterno, mientras que
da a entender que la cosa hecha, como resulta ser una obra externa al que la ha
hecho, ha comenzado allegar a ser. Por eso Juan, al teologizar sobre el Hijo y conocer
la diferencia de las palabras, no dijo: en el principio ha llegado a ser, o ha sido hecho,
sino: En el principio existia el Logos, para que juntamente con el existia se entendiera
lo engendrado y para que nadie piense en ellos como separados, sino que crea que
el Hijo existe siempre y eternamente’*®,

Al respecto, la clave en la exegesis atanasiana esta en distinguir cuando la Escritura
habla del Logos en cuanto Logos Divino y cuando esté indicando al Logos en cuanto
gue tomo carne. Para ello busca resolver el problema del tiempo o mas bien
diferenciarlo debatiendo las dos tesis mas importantes de los arrianos (hubo un
tiempo en que no existia el Hijo y no existia antes de ser engendrado) a través de
las Escrituras, concretamente Jn 1, 1. Ap 1,4.8. Rm 9, 5.1, 20. 1 Co 1, 24.

Como veremos toda la tradicion primitiva esta sustentada bajo la proclamacién de
Cristo como Hijo de Dios. Todo se vuelve mas complejo cuando la cristologia
sindptica da un paso mas adelante con el evangelio de Juan. El prélogo anuncia un
estruendo teoldgico y cultural. “en el principio existia el Logos, y el Logos era Dios”
(Jn 1, 1-2) en este marco a continuacién desarrollaremos como desde el plano

148ATANASIO. Op.Cit. I, 52, apar. 3
149DE MARGARIE. Op.Cit. en: https://www.aciprensa.com/catequesis/sanatanasio.htm.
10ATANASIO Op.Cit. II, 57, apar. 5.
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biblico de que parten los alejandrinos mas influyentes y Atanasio, el Logos es
eterno, inmutable y de la misma naturaleza del Padre.

En efecto, Grillmeier sefiala que el punto culminante del proceso cristolégico
neotestamentario se alcanzo en los escritos joanicos. Es mas el mismo autor sefala
que Este evangelio “es lo mas atrevido que se ha escrito sobre los avatares y la
mision de Jesus”*!. Puntualmente sefala el prélogo del Evangelio de Juan (Jn 1,
14). Este sera para los padres de la Iglesia la medula espinal de la reflexion sobre
los avatares y misiones de Jesus. En efecto, “para la cristologia jonica Jesus de
Nazaret aparece como la palabra definitiva de Dios a los hombres, como el Gnico y
absoluto revelador y enviado de Dios que esta por encima de todos los profetas”'>2.

De ahi que la cristologia de Juan no tenga solo por tema el Padre, sino también el
Hijo, que es la Palabra del Padre, es decir su Logos. Eso quedara demostrado en
todos los lugares del evangelio donde la actividad reveladora de Jesus y de su
mision se vera reflejado en afirmacion en primera persona como “yo soy la luz del
mundo” (Jn 8, 12); los milagros que manifiesta desempefiando un papel
autorevelador de JesUs a miras de la salvacion de los hombres?!®3,

Teniendo en cuenta lo anterior, el termino Logos, es dado por primera vez a Jesus
de Nazaret, en la literatura cristiana por el Evangelio de Juan. Segun Grillmeier®**,
en Jn 1, 14, Logos significa primariamente la palabra humanada en contraposicion
al Logos como razon, justo como se asimilaba en la linglistica griega. De ahi que
uno de los temas importantes de mision de Jesus sea la de “el revelador de Dios”,
el que desde si muestra la mejor “figura del Padre”. en este mismo orden Grillmeier
sefala que este Logos tiene intima relacion con el mono genes theos, (Jn 1, 18) es
decir, con la figura del unigénito o Hijo de Dios, titulo ya dado en los sindpticos, que
desempefia un papel fundamental en la reflexion cristiana del siglo 1%, De este
modo aqui podemos sefialar uno de los primeros preliminares de la cristologia
biblica: la realidad divina de Jesus de Nazaret.

Tal foco cristologico se configura ya en siglo Il como una caracteristica de la
cristologia primitiva, ademas de una preocupacién por explicarlo a la altura y
conceptos de la época. Es nada menos que la encarnacion del Logos, su relacién
con el Padre, su preexistencia y por tanto el monoteismo que les caracterizaba. Lo
anterior, constituird la base fundamental de las postrimerias elaboraciones y
discusiones teoldgicas cuando se haga conciencia de su relacion con la carne. A
continuacion sefialamos las premisa joanicas sobre la que se inspira gran parte de
la teologia del Logos:

1. “En el principio existia la Palabra, la Palabra estaba junto a Dios, y la
Palabra era Dios. (Jn 1, 1-2)

2. “‘y la Palabra se hizo carne y puso su morada entre nosotros” (Jn 1, 14)

151 GRILLMEIER. Op.Cit. p. 147.
152 |bid., p. 147

153 |bid., p. 148.

1541bid., p. 149

155 |bid., p. 150.
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3. “A Dios nadie lo ha visto jamas: el Hijo Unigénito que esté en el seno del
Padre él lo ha contado” (Jn 1,18)

Al respecto, dice Grillmeier¢ que el monogenes theos de Jn 1, 18 ayudan
decisivamente a profundizar y fundamentar la intervencion del Logos en la creacion
y en la Encarnacion. El contenido y la autoridad de la actividad reveladora de Jesus
y de su puesto como Hijo de Dios (1, 18; P66 Y P75 nos muestran que la variante
monogenes theos es segura en este versiculo. Tenemos asi el comienzo vy el final
del evangelio Jn, en los v. 1, 1.8 y 20, 29, una afirmacion sobre la divinidad de
Cristo). Esta claro que los dos titulos, Logos e Hijo no son formalmente equivalentes;
Logos, theos y monogenes implican, sin embargo, de hecho un Unico sujeto que ha
de entenderse como preexistente, supratemporal y supramundano, pero que esta
presente y actGia encarnado en nuestro mundo.

Estos dos titulos Logos e Hijo, la idea de Encarnacion y la relacion del Logos con el
Padre compondran el sustrato teoldgico en sectores amplios del cristianismo
primitivo como los ebionitas, el adopcionismo, el docetismo y el gnosticismo, para
escritores andnimos y apocrifos y para algunos personajes en los que cristaliz6 el
desarrollo de la fe primitiva como: Clemente Romano, Ignacio de Antioquia, Justino
Filosofo y martir, Melitdn de Sardes e Irineo de Lyon.*” Todos en contextos y matices
distintos; y aunque no es de nuestro interés explayarnos en la historia del concepto.
No obstante es vital indicar que este ultimo

Concibe la encarnacién como una unidad de Logos y carne que implica un estado de
tension similar al que se advierte mas tarde, intensificado, en Atanasio. El alejandrino
de pende aqui de Irineo. El interés de ambos apunta a la resurreccion del cuerpo
humano, que en Jesus participa de la fuerza divina vivificadora mediante la unién con
el Logos. Aunque los dos sostienen que el hombre entero debe ser redimido, hacen
hincapié en la carne para abarcarlo todo*®

Lo anterior se destaca para sefalar que el siglo Il se nutrié de la tradicion de la
Iglesia primitiva y més adelante del uso de los escritos del nuevo testamento. Aqui
se profeso la fe en Jesucristo como verdadero Dios y verdadero hombre y como un
solo Cristo, aunque en estratos muy diversos de la vida eclesial. Muestra de ello es
el personaje de Ignacio de Antioquia, Justino e Irineo de Lyon quienes defienden
fundamentalmente la misma fe en Cristo dentro de sus diferencias. De esta forma
el siglo Il hereda para los pensadores cristianos venideros los siguientes problemas:
primero, el de la relaciéon del Padre y el Logos y por tanto la cuestion del monoteismo
cristiano (Justino) y segundo, el problema cristolégico mas estricto planteado por
Celso en el 178 en cuanto la posibilidad de unificar a un Cristo que es Dios y hombre
en el marco de un docetismo que confundia a los cristianos: o bien la encarnacién
profesada por los cristianos es mera apariencia 0 significa realmente una
transformacioén de la divinidad. En sintesis los que se transmite de aqui en adelante
es la esencia misma del mensaje cristiano!°.

1%61bid., p. 150

157Una mayor exposicién de la cristologia del siglo Il la podemos encontrar en Grillmeier, A, Cristo en la
tradicidn cristiana, segundo capitulo de la primera seccion, titulado la cristologia del siglo Il. PP. 157-248.
18 |bid. P. 245-246

159 |bid., p. 248.
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De esta manera ponemos de manifiesto como las siguientes generaciones haran
hincapié en la fuerza teoldgica del esquema Logos-sarx sefalada por Ignacio,
Justino e Irineo fundamentalmente, aunque no sera una doctrina propiamente de
las dos naturalezas en el sentido estricto de la palabra, sino que son el “el eslabon
entre la era apostolica y la aparicion del problema cristologico propiamente dicho y
su significacion teologica™®. En efecto, con la doctrina del Logos se encontrd una
respuesta a la salvacién de todos los hombres judios y paganos. Incluso los que
murieron antes de la encarnacion del Logos.

No obstante sera hasta mediados del siglo Il cuando se sentaran las bases tanto
en oriente como en occidente del futuro desarrollo de la cristologia. Aunque con
Justino se habia realizado practicamente una labor preparatoria, el debate con la
gnosis hara que la iglesia se percate del valor de la regula fidei tanto biblica como
apostolica. En efecto y en palabras de Grillmeier “la iglesia tuvo que someter a una
reflexion profunda el patrimonio de fe transmitido”'6!. La creencia en Jesucristo
como Hijo de Dios exigio a los apologistas cristianos demostrar como la verdadera
religion, al menos en lo que respecta al Logos, partir de la tradicion cristiana del
evangelio de Juan y la filosofia helenistica principalmente la que refiere al
platonismo medio y el estoicismo.

En efecto, asi se vera principalmente en la teologia de los dos alejandrinos mas
influyentes del siglo 11 Y 1lI: Clemente y Origenes. Ellos se dedican principalmente a
la doctrina como tal del Logos y la idea de Encarnacion. Si bien en el apartado 2.2
se dieron algunos elementos de su teologia cabe aqui destacar los que le compete
directamente al Logos. Grillmeier basandose en el estudio reciente de LILLA, S.R.C
“destaca que la idea de “gnosis” aparece como factor decisivo”'%2 en el desarrollo
de la cristologia de Clemente. En la interpretacion de este estudio Grillmeier indica
6 puntos que nos daran contexto a la cristologia de Clemente de Alejandria:

Esta gnosis contiene los siguientes elementos: 1. El caracter esotérico debido al
postulado del simbolismo biblico y de la existencia de una tradicion secreta; 2. La
funcion de un Logos como fuente y maestro de la gnosis; 3. La idea de la vida
contemplativa, en estrecha relacion con la idea de apartamiento del mundo sensible
y comunion con su realidad inteligible; 4. La importancia de las disciplinas enciclicas
y de la filosofia en la construccion de la gnosis; 5. La interpretacion alegoérica del
tabernaculo judio y de la entrada del sumo sacerdote en el lugar santisimo; 6. El viaje
celeste del alma gnéstica y su divinizacién.63

En este contexto, podemos entender la tendencia de Clemente a explicar la sagrada
Escritura desde el marco de una “tradicion secreta” u oculta. Al parecer para el
alejandrino la Sagrada Escritura solo se puede comprender en el marco de un
simbolismo que solo se puede conocer desde la alegoria. Quizds esto explica
porque Clemente asumird el Logos como el maestro del gnosticismo y también
como sumo sacerdote. Pues solo el sumo sacerdote puede entrar en lo mas interior
del santuario y posee en consecuencia el pleno conocimiento del primer

160 |hid., p. 247.

161 |bid., p. 249.

162 []LLA, S.R.C. Clement of Alexandria, Oxford 1971, p. 142-189, citado por GRILLMEIER, A. Cristo en la
Tradicién Cristiana, Salamanca, 1997, p. 288.

163 GRILLMEIER. Op.Cit. p. 289.



57

principio.1%4, Lo anterior hace pensar en que las fuentes de Clemente, ellas son
particularmente judeoajandrinas, ya dijimos en el primer capitulo que la influencia
de Filén es evidente, ademas del gnosticismo. Pero también hay que sefialar sus
altas dosis de platonismo medio y neoplatonismo.

Yendo mas lejos en el pensamiento del alejandrino, clemente a diferencia del
gnosticismo lato relaciona este Logos preexistente con el Jesus terreno. Se aleja de
la pluralidad gnéstica de los logoi y de las figuras del redentor. En efecto, Clemente
se atiene al prélogo de Juan.

Esto confiere a su cristologia una linea y perfil claros, en contraste con las fisuras
gnosticas. Es verdad que la relacion entre generacion interna del Logos y Encarnacion
gueda en él tan opaca como en tedlogos de los primeros tiempos considerados hasta
ahora. El punto de partida del envi6é del Hijo al mundo es la generacion del Logos
como eikon, imagen del Padre, como pospon suyo. El hijo encarnado es pues, el
rostro del Padre, y es ya revelador por esencia.'®®

En ese mismo orden demos a conocer otros elementos de la cristologia de Origenes
respecto al Logos. En primer lugar Grillmeier nos indica que éste contiene en su
teologia los elementos propios de la tradicion alejandrina como el reconocimiento
de la realidad divina y humana de Cristo. No obstante el mismo autor indica que el
estado de investigacion actual de Origenes se preocupa no tanto por sus elementos
teoldgicos sino por el marco global en el que se circunscribe su cristologia.%¢ Esto
seria de vital importancia para comprender gran parte de sus afirmaciones
teoldgicas.

En este marco biblico y de tradicion cristiana se circunscriben los discursos contra
los arrianos. Los elementos biblicos tanto de orden metodolégico como teoldgico
tendran incidencia en el alejandrino, principalmente Jn 1, 15. Asi mismo, la tradicion
teoldgica influird dentro del ensamblaje conceptual cristolégico de Atanasio de
Alejandria. Los conceptos de Logos, Imagen y alma son conceptos que, si bien
tienen raices en la tradicion judia, seran constitutivos en interpretacion atanasia de
Cristo. Estos conceptos seran tratados a continuacion en el marco de la obra que
hemos venido conociendo.

1641bid., p. 290.
165 |bid., p. 290.
166 |bid., p. 296.
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3. CRISTOLOGIA ANTI-ARRIANA

En este capitulo nos adentraremos a la teologia que emerge del estudio de la obra
Contra Arrianos soportada en tres aspectos fundamentales: la teologia del Logos,
la teologia de la imagen, y la teologia del alma. Todos estos elementos teologicos
no solo son transversales sino cristolégicamente yuxtapuestos en la interpretacion
y formulacion cristologica de Atanasio.

Teologia del Logos-Hijo

En primer lugar, no consideraremos en amplitud la doctrina del Logos ni desde el
escenario filosoéfico ni del teoldgico. Ello implicaria un recorrido extenso por grandes
personajes del pensamiento antiguo y no es nuestra prioridad. Por un lado, porque
desde su desarrollo en el siglo Il con Justino hasta el silgo IV, es vasta y pretencioso
el contenido de dicho tema y, por el otro porque nuestro objetivo es la definicion del
Logos como se plantea en la obra Contra Arrianos. No obstante, es importante
subrayar el término desde el punto de vista biblico, principalmente como lo asume
el evangelista Juan, dado que, como veremos, es una de las fuentes de la teologia
de Atanasio, y de esta manera podremos enmarcar la teologia del Logos como se
nos presenta en la obra. Es conveniente aclarar que esto ultimo es el centro de
nuestro trabajo, somos conscientes de no poder abordar dicho tema si no
entendemos de manera sucinta su origen y su desarrollo, por ello quedo
debidamente desarrollado en el subcapitulo 2.3

Para poder comprender esta obra teoldgica necesitamos indicar algunas lineas
generales de la teologia del Logos que se sefiala en obras anteriores dado que su
relacion es realmente necesaria. En primer lugar recordar la influencia de Clemente
y Origenes sobre el concepto Logos en Atanasio, en el subcapitulo 2.3 podemos
volver sobre él. Otro elemento en la configuracion del Logos en Atanasio la recibe
del estoicismo. En efecto, Grillmeier senala que “el rasgo decisivo de la doctrina
estoico-alejandrina del Logos es evidente: la tendencia a hacer del Logos el poder
que todo lo vivifica y mueve™¢’,

Esta forma de entender el Logos no solo constituye la base de la cristologia
Atanasiana, sino que de alli se desprende la relacién de esta realidad con la Imagen
y el Alma de Cristo que abordaremos mas adelante. Esto sera de vital importancia
tenerlo muy presente dado que nos permitira entender por qué el Logos atanasiano
realiza las acciones gque el Alma de Cristo deberia ejercer.

Comencemos indicando que Atanasio explica la eternidad del Logos a partir
principalmente de los postulados arrianos que iniciara citando en C.A I, 5. Asi cita
Atanasio la Thalia de Arrio:

Dios no fue siempre Padre, sino que hubo un tiempo en que Dios estaba solo y no
era padre todavia, sino que fue mas tarde cuando sobrevino el hecho de ser padre;

167 GRILLMEIER, A. Op.Cit. p. 506
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no siempre existio el Hijo, ya que como todo ha llegado a ser de la nada y todas las
cosas son criaturas y han sido hechas, también el Logos mismo de Dios ha llegado a
ser de la nada y hubo un tiempo que no existia; el Logos no existia antes de llegar a
ser, sino que también su ser creado tuvo un origen, pues Dios, dice él, estaba solo y
todavia no existia el Logos y la Sabiduria; después, al haber querido crearnos a
nosotros , y solo entonces, hizo a uno solo y lo llamo Logos, Hijo y Sabiduria, para
crearnos por medio de éI8,

Para Arrio, Dios no fue siempre padre debido a su concepcion filosofica de lo divino.
La imagen que Arrio se construy0 de Dios estd realmente influida por varios
elementos de distintas orientaciones que le llevaron a considerar la divinidad
cristiana. En primera medida, la tradicion alejandrina de Origenes. Si bien hay
autores como Simonetti y Stead que consideran que Arrio partio de la teologia de
Origenes, no podemos afirmar que se inspir6 en ella. Su inspiracion estd en su
elemento del platonismo medio: la monada. En efecto, segun Grillmeier “su monada
suprema no permite depreciaciones. Excluye cualquier “diada”, toda dualidad”. De
aqui que para Arrio el Logos de Dios, es Dios solo por participacion o gracia. Asi
cita Atanasio la Thalia de Arrio

Hay dos sabidurias: una es la que es propia y coexistente con Dios, mientras que el
Hijo ha sido engendrado en esta sabiduria y al participar de ella es llamado Sabiduria
y Logos, De modo similar dice también que hay otro logos aparte del Hijo en Dios, y
gue el Hijo es llamado Logos e Hijo al participar de ese logos por gracial®®

De acuerdo a lo anterior, lo fundamental aqui es la interpretacion de la ménada
platénica a la cual Arrio se adhiere por completo, de una Unica substancia y arje
primera. Se aleja de la tradicion alejandrina de las tres hipostasis con radicalidad
pues no acepta sino una unica sustancia divina, si bien Origenes consideraba al
Hijo como subordinado al Padre, también lo hacia consustancial a él. Excluye toda
relacion con el gnosticismo sobre una emanacion pues el Hijo engendrado no es un
mero desprendimiento substancial sino que participa de esta gran Sabiduria por
gracia haciendo del Hijo y del Espiritu Santo hipostasis inferiores a la de Dios y asi
ubicarlos en la esfera creatural. Por eso para Arrio no hay sino un solo Dios. Asi lo
dice cuando Atanasio lo cita

“El Logos tampoco es verdadero Dios. En efecto, aunque es llamado
dios, sin embargo no lo es verdaderamente, sino que es llamado dios
igual que todos los demas, por participacion en la gracia y solo de
nombre. Y asi como todos los dioses son ajenos a Dios y distintos de El
en lo que se refiere a la sustancia, de la misma manera también el Logos
es diferente y distinto de la sustancia y de la identidad del Padre en todos
los aspectos. Pertenece a las cosas que han llegado a ser y a las
criaturas, y resulta ser una de ellas™"?

Como el Logos no es verdadero Dios porque no pertenece a la hipostasis verdadera
de Dios, también es ajeno a €l. De aqui que Arrio considere que como es ajeno,
entonces el Hijo no conoce al Padre pues este no alcanza a ver su realidad completa

168 Arrio. Thalia, fragm. 3-4, citado por Atanasio de Alejandria, Contra Arrianos |, 5, apar. 2.
169 |bid., C.A I, 5 apar. 5.
170 |bid., C.A |, 6, apar. 1-2
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sino que lo ve de forma proporcionada a su medidal’t. Esto realmente es un
problema desde el punto de vista biblico porque echaba por tierra la tradicion
sindptica que afirma expresamente que “el que conoce al Hijo conoce al Padre” (Mt
11, 27) de aqui que se diga que en Arrio dificlmente podamos encontrar una
teologia de la revelacion pues si el Hijo no conoce al Padre en toda su amplitud
¢ Qué nos puede comunicar o dar a conocer que no pueda hacerlo otra creatura de
su mismo nivel? En efecto, dice Atanasio

esto equivale a decir que tampoco Dios es creador, al no tener un Logos artifice propio
y que procede de El mismo, sino introducido desde afuera, y que el Logos, en quien
Dios obra como artifice, resulta ser ajeno a El y desemejante en lo que se refiere a la
sustancial’

Por ahora sefialamos lo anterior con el objeto de identificar el grado de dificultad
que constituyo este gran debate. Sin embargo es a partir de estas a afirmaciones y
objeciones que el alejandrino inicia su apologia frente al Logos. Asi lo evidenciamos
en C.A 9, 1 através de una serie de afirmacion que completan una profesién de fe
y asi, se puede ver la opcién que hace Atanasio por el Logos-Hijo de Dios.

He aqui, en efecto, que nosotros hablamos con valentia acerca de la piadosa fe a
partir de las Sagradas Escrituras, y, como colocando la lampara sobre el candelero,
decimos Este es Hijo verdadero por naturaleza e Hijo genuino del Padre, propio de
su sustancia, Sabiduria unigénita, Logos verdadero y Unico de Dios. No es una
criatura ni una cosa hecha, sino lo engendrado propio del Padre. Por lo cual El es
Dios verdadero y existe siendo de la misma sustancia del Padre verdadero es
impronta de la hipostasis del Padre, luz que procede de la luz y potencia e imagen
verdadera de la sustancia del Padre, ya que esto mismo lo dice también el Sefior: El
que me ha visto a mi ha visto al Padre. Siempre existio y existe, y no ocurrié jamas
gue no existiera, dado que al ser eterno el Padre también tendria que ser eterno su
Logos y Sabiduria!™

A diferencia de Arrio, el Logos de Atanasio tiene los atributos principalmente
nicenos: no es solo verdadero Dios sino que es de la misma sustancia del Padre,
ubicando dentro de la esfera de la divinidad y no de lo creatural. El Logos de
Atanasio no es creado, es engendrado y eterno, aunque no se nos aclare todavia
porqué en la Escritura se le identifica con realidades propias de las creaturas. De
esta manera se comprueba aqui que el interés desde un inicio para el alejandrino
es desvelar la contradiccidon del Logos Arriano al Logos de las Escrituras.

En esta obra, hay que aclararlo, no se discute la existencia del Logos pues tanto
Arrio como Atanasio profesan la fe en un Hijo de Dios, lo consideran un elemento
en la teologia de la trinidad. La disputa se centra puntualmente en un problema de
interpretacion cosmologico: la eternidad del Logos. Existia antes del tiempo o
después del tiempo. Para Arrio el Hijo no existia antes del tiempo mientras que para
Atanasio esta pregunta es contradictoria. Pues afirmar que hubo un tiempo antes
del Logos es ir en contra de las Escrituras que sefialan todo lo contrario, ellas
indican “mas bien que existe siempre, que es eterno y que coexiste siempre con el
Padre. En el principio existia el Logos y el Logos estaba junto a Dios y el Logos era

171 |bid., C.A |, 6, apar. 3.
172 |bid., C.A 1, 9, apar. 1-3
73 |bid., p. I, 17, apar. 2
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Dios y en el Apocalipsis dice lo siguiente: El que es, el que era y el que viene. ¢Y
quién podria despojar de su eternidad a Aquél que es y que era?”'74.

En efecto, en los Discursos que van del 11 al 14, Atanasio centra su apologia en el
esclarecimiento y la relacion de dos términos importantes: Tiempo-Logos. Para los
arrianos “hubo un tiempo que no existia el Hijo” eso significa que Dios no fue
siempre Padre, sino que esta condicion le sobrevino posterior. Para Atanasio esto
es inadmisible dado que se le esta dando los procesos naturales de generacion de
las creaturas a Dios. De aqui que Atanasio deduzca los siguiente

Lo que se dice al Hijo en el salmo ciento cuarenta y cuatro: Tu reinado es un
reinado de todos los siglos, no permite a nadie pensar, ni por una casualidad,
en un intervalo de tiempo en el cual no existia el Logos. Pues si todo intervalo
de tiempo se mide dentro de los siglos, y el Logos es el rey y el hacedor de
todos los siglos, por fuerza, al no existir ni por asomo un intervalo de tiempo
anterior a El, es una locura decir que hubo un tiempo en que el eterno no existia
y que el Hijo procede de la nada'’.

Ahora bien, Atanasio sefiala que su teologia es fiel a lo que comunican las
Escrituras y por ello el Hijo, que es el Logos del Padre, es eterno. Parte
principalmente del prologo de Jn 1.1: el Logos era Dios. Lo utilizara para sentar la
base de la eternidad del Logos-Hijo. Atanasio continuara exponiendo una serie de
citas biblicas tanto del antiguo como del Nuevo Testamento cambiando con la
interpretacion de los mismos para afirmar la eternidad del Hijo-Logos. Un ejemplo
mas los veremos en C.Al, 12, apartado 7

Los santos, cuando dicen: El que existia antes de los siglos, y también: Por medio del
cual hizo los siglos, estan proclamando el caracter eterno y sempiterno del Hijo, en el
cual incluyen también al Padre mismo. Asi Isaias dice: Dios eterno, que dispusiste las
cimas de la tierra; también Susana afirma: El Dios eterno, y Baruc escribi6: Gritaré al
Dios eterno en medio de mis dias, y un poco después: Pues yo esperé en nuestro
eterno Salvador, y me llegé la alegria de parte del Santo. Y puesto que al escribir a
los Hebreos el Apostol dice: El cual es resplandor de la gloria e impronta de su
hipéstasis, y David canta en el salmo ochenta y nueve: Y que la claridad de Dios
venga sobre nosotros, e igualmente: en tu luz veremos la luz, ¢quién es tan estipido
como para dudar que el Hijo existe siempre?'®

Asi pues, Atanasio demuestra dos cosas: que la eternidad del Logos-Hijo es una
realidad revelada y demostrada desde las escrituras, y dos que las expresiones “no
existié un tiempo o llegado a ser” son expresiones que se dirigen a las creaturas.
Ellas son extrafias al Logos. Asi, una vez mas, se evidencia en este largo
expresiones de las Sagradas Escrituras que predican sobre la eternidad del Logos

En efecto, Moisés, cuando describe el origen que nos corresponde a nosotros, dice:
Antes de que existiese sobre la tierra todo el verde del campo y antes de que brotara
la hierba del campo, pues Dios no habia hecho llover sobre la tierra y no existia el
hombre para trabajar la tierra; y en el libro del Deuteronomio: Cuando el Altisimo
separ6 las naciones. Y el Sefior, hablando por medio de si mismo, decia: Si me
amaseis os habriais alegrado porque voy al Padre, pues el Padre es mayor que yo.

174 |bid., I, 11, apar. 4-5
175 |bid., I, 12, apar. 7
178 |bid., I, 12, apar. 3-5
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Ahora os lo he dicho con antelacion antes de que suceda, para que cuando suceda
creais; mientras que, por medio de Salomén, el Sefior dice acerca de la creacion:
Antes de crear la tierra, antes de crear los abismos, antes de que surgiesen las
fuentes de agua, antes de que fueran creados los montes, antes que todas las colinas,
me creg, y también dice: Antes de que Abrahan existiera yo soy. También por medio
de Jeremias dice: Antes deformarte en el vientre te conocia; y David canta: Sefior,
has sido para nosotros un refugio de generacion en generacion. Antes de que fuesen
creados los montes y fuera modelada la tierra y el orbe, ta existes desde siempre, Y
en el libro de Daniel: Susana grité con fuerte voz y dijo: Dios eterno, conocedor de
cuanto esta oculto, que conoces todas las cosas antes de que existan. Asi pues, las
expresiones «no existi6 un tiempo», «antes de llegar a ser», «cuando» y demas
expresiones semejantes es adecuado atribuirlas a las cosas que han llegado a sery
a las criaturas que proceden de la nada, pero son extrafias al Logos. Si resulta que
las Escrituras aplican estas expresiones a las criaturas y la expresion «siempre» al
Hijo, entonces el Hijo, vosotros que luchais contra Dios, no proviene de la nada ni
pertenece en absoluto a las cosas que han llegado a ser, sino que es imagen del
Padre y Logos eterno, y no se ha dado nunca un tiempo en el que no haya existido,
sino que existe siempre como resplandor eterno de la luz que es eterna. ¢Por qué
entonces 0s imaginais un tiempo anterior al Hijo?"’

”

Estas expresiones “antes de...” es una de las afirmaciones que llevaron a los
arrianos considerar la no existencia del Logos antes del tiempo. Para los arrianos
el Logos es mutable, es cambiante debido a su naturaleza como criatura. Las
apreciaciones de los arrianos estan ajustadas al mismo fondo del concepto de la
teoria de los tres estadios en la cual la monada es lo Unico eterno, inmutable e
incognoscible. A partir de ahi, las sustancias que se puedan desprender son
creaciones del Eterno. Atanasio lo confirma en el siguiente discurso, trayendo a
colacion algunas preguntas que segun el planteaban los arrianos

¢ Tiene libre voluntad o no? ¢ Es entonces bueno por una eleccion conforme a su libre
voluntad y es capaz, si quisiese, de mudarse al ser de naturaleza mutable? ¢Acaso
no estd en su mano el elegir libremente moverse e inclinarse hacia una y otra
direccién, como sucede con una piedra y un madero?*’®

Ante tales objeciones de los arrianos, Atanasio sale al paso sefialando
principalmente dos puntos: el primero, haciendo el momento en el que el Logos
inicia su inmutabilidad, puntualmente pregunta por el estadio en donde empieza a
mudar y hasta donde puede hacerlo y segundo, el alejandrino indica que si el logos
es mutable, pero es lo creado del Padre, ¢cdmo puede ser imagen e impronta del
Padre si es mutable de lo inmutable? Veamos a continuacién su argumentacion
dialéctica

Si el Logos es mutable y cambia, ¢ dénde se detendréa entonces y cudl sera el término
de su aumento? ¢ O coOmo sera capaz el que es mutable de ser semejante al que es
inmutable? ¢Cbémo va a pensar que ha visto al que es inmutable el que ha visto al
gue es mutable? ¢ En qué estadio de su desarrollo, si llega a ser, podra uno entonces
ver en el Hijo al Padre? Ciertamente, es claro que no siempre vera uno en El al Padre
por el hecho de que el Hijo est4 siempre mudandose y es de naturaleza cambiante.
El Padre, en efecto, es inmutable y no puede cambiar, y permanece siempre del
mismo modo y es el mismo. Si el Hijo, en cambio, es mutable -como dicen ellos-y no

77 |bid., pp. 44-45
178 |bid., I, 35, apar. 2-3
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siempre es el mismo, sino que siempre tiene una naturaleza cambiante, ¢como
alguien asi va a poder ser imagen del Padre, si no se asemeja a El en la
inmutabilidad? ¢ Y de qué manera va estar completamente en el Padre, si su eleccién
esta por determinar? Quiz& al ser mutable y progresar cada dia todavia no es
perfecto!’®.

Asi continuara Atanasio exponiendo sus postulados de la inmutabilidad del Logos
hasta C.A I, 53 donde abre una gran seccion para volver a debatir la eternidad del
Hijo-Logos, en esta ocasion a través de su forma de hacer exegesis biblica sobre
la que hemos hablado en el subcapitulo 2.3. En efecto los arrianos no solo negaban
la inmutabilidad sino la eternidad del Logos mediante los siguientes textos de las
Escrituras que Atanasio debatird uno por uno. Las citas biblicas se exponen a
continuacion pero sintetizaremos su postura de manera sucinta. Cuando se basan
en los siguientes textos biblicos: Pro 8, 22; Hb 1, 4 y Hb 3; Hch 2, 36 y Hch 4, 10 1.
A continuacién veremos los postulados biblicos de los arrianos frente al Logos. Dice
Atanasio parafraseando lo que dicen los arrianos

Asi, ellos dicen que esté escrito en los Proverbios: El Sefior me cre6 como principio
de sus caminos para sus obras, y que el Apéstol, en la Epistola a los hebreos, dice:
Ha llegado a ser en tanto superior a los angeles, cuanto ha heredado un nombre mas
distinguido frente a ellos, y poco después: Por tanto, hermanos santos, participes de
una llamada celestial, considerad al apdstol y sumo sacerdote de nuestra confesion,
a Jesus, que es fiel a quien lo ha hecho; y en los Hechos: Por tanto, que os quede
claro, casa toda de Israel, que Dios ha hecho a este Jesus, a quien vosotros
crucificasteis, Sefor y Cristo. Mencionando estas palabras por activa y por pasiva y
equivocandose en lo que se refiere al modo de entenderlas, han creido a partir de
ellas que el Logos de Dios es una criatura y una cosa que ha sido hecha y que es una
de las cosas que han llegado a ser®.

Ante ello Atanasio dira que todas estas expresiones tomadas de las Sagradas
Escrituras, interpretadas a la ligera segin su parecer, apuntan hacia una misma
direccion, convencer a su auditorio sobre la mutabilidad del Logos y su condicién
creatural. Pero el alejandrino demostrard que todas ellas estan bajo una
interpretacion errnea pues Arrio y los arrianos no distinguen cuando las Escrituras
hacen referencia al Logos en cuanto realidad divina y cuando en tanto tomo carne.
Por ello, Atanasio se detiene para explicar que cuando el “apostol”*®! indica que ha
llegado a ser superior a los angeles se refiere a reconocer el caracter diferente de
la naturaleza del Hijo frente a las cosas que han llegado a ser. Por tanto, tal
expresion lo que realmente sefala es la distincion en razén del caracter distinto del
Hijo frente a los angeles y asi, como Hijo, est4 sentado a la derecha del Padre (Hb
1, 13-14) mientras que los angeles, como las creaturas estan a su servicio como
Hijo®2.

Es aqui donde Atanasio aprovechara para recordarle a los arrianos lo que las
Escrituras predican sobre el Hijo: que en el principio existia el Logos y el Logos
estaba frente a Dios y el Logos era Dios (Jn 1, 1) y por disposicién del Padre el

179 |bid., I, 35, apar. 5-6

180 |pid., I, 53, apar. 1-2

181 cuando Atanasio usa el término apdstol no identifica el autor real del libro de los Hechos, éen quién
pensara? Aqui no podremos determinarlo.

182 ATANASIO. Op.Cit, |, 55, apar. 5-10



64

Logos se hizo Carne (Jn 1, 14), por ello todas las cosas que se predican del Hijo-
Logos que llegé a ser, son por razones que llegé a ser Hijo de hombre!®3, Esto se
explica al constatar en la obra las veces que Atanasio se ve obligado a explicar
quién es el sujeto de las realidades animicas de Cristo, dado que Atanasio hace del
Logos el tnico sujeto supramundano y a la vez sujeto fisico de la actividad de Cristo.
Es decir ¢si Cristo sufre el Logos también? ¢ Si Cristo llora el Logos lo hace igual?
Para ello retomara aquellos textos biblicos que le atribuyen los arrianos a esta
situacion. Ellos son: Mt 28,18.Jn 5, 22. Jn 3,35-36. Mt 11,27. Mt26, 39. Lc 2, 52. Mc
13, 32

En efecto, he aqui que como no desfallecen en sus impiedades, sino que estan
endurecidos como el Faraén, al escuchar y ver de nuevo los comportamientos
humanos del Salvador en los evangelios, se han olvidado completamente de la
divinidad paterna del Hijo, como hiciera el de Samosata, y, confiados en su lengua
audaz, dicen: ¢(Como puede el Hijo proceder del Padre por naturaleza y ser por
sustancia seme jante a El, si dice: Me ha sido dado poder, El Padre no juzga a nadie
sino que ha dado todo juicio al Hijo, EI Padre ama al Hijo y todo lo ha puesto en su
mano y el que cree en el Hijo tiene vida eterna, Todo me ha sido dado por mi Padre y
ninguno conoce al Padre sino el Hijo y aquél a quien el Hijo se lo quiera revelar, y
Todo lo que me ha dado el Padre vendra a mi. Y después afiaden: Si fuese Hijo por
naturaleza, como vosotros decis, no tendria necesidad alguna de recibir, sino que lo
tendria por el hecho de ser Hijo. ¢ Pues como puede ser potencia verdadera y por
naturaleza del Padre quien, llegada la ocasion del sufrimiento, dice: Ahora mi alma
esta turbada. ¢Y qué voy a decir? ¢Padre salvame de esta hora? Pero si para esto
he venido, para esta hora, Padre glorifica tu nombre. Vino entonces una voz del cielo:
lo he glorificado y lo volveré a glorificar. Y en otra ocasion decia algo parecido: Padre,
si es posible, aparta este caliz, y también: Habiendo dicho esto, Jesus fue turbado en
el Espiritu y dio testimonio diciendo: en verdad os digo, uno de vosotros me va a
entregar's4,

Este es el verdadero problema de la cristologia atanasiana y es aqui donde los
arrianos realmente hubiesen complicado la definicion atanasiana de Cristo. Por ello
la tarea que Atanasio tiene en el Il discurso es sefialar quién es el sujeto de estas
realidades humanas descritas anteriormente. Esta tarea no fue nada facil para el
alejandrino dado que el Logos no es el mero soporte de la vida somatica de Cristo
sino que ademas es fuente fisica y real de todos sus actos vitales. Ademas de ser
el principio motor en Cristo sobre los que recaen su actos espirituales y morales. Es
agui donde los arrianos dirigen todo su atague. Pues como explicar el sufrimiento
de Cristo. La tarea por tanto de Atanasio fue evidenciar que las caracterizas
humanas del redentor no afectan para nada la divinidad inviolable dado que el Logos
es su progreso con la carne le permitira ser sujeto de las condiciones animicas de
Jesucristo. Por ello para Atanasio sera vital el texto de Lc 2, 52: y Jesus progresaba
en Sabiduria, edad y gracias ante Dios y los hombres. Dejemos que se expresen
primero sus palabras

Si resulta entonces que El es también un hombre comun, como todos los demas
hombres, estoy de acuerdo en que progrese como un hombre. Este es precisamente
el modo de pensar del de Samosata, que es lo que en realidad pensais también
vosotros, desmintiéndolo Unicamente de palabra por causa de los hombres. Pero si

183 |bid., Il, 1, apar. 5
184 |bid., Ill, 26, apar, 1-2.
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es Dios que lleva carne, puesto que se trata de algo real (el Logos lleg6 a ser carne y
siendo Dios bajé a la tierra), ¢ qué clase de progreso se da en quien es semejante a
Dios? ¢ 0 en qué direccidén podria crecer el Hijo que esta siempre en el Padre? Pues
si progresa estando siempre en el Padre, ¢qué hay més all4 del Padre, para que
pueda progresar también desde E|?18°

El hecho de turbarse es propio de la carne, mientras que el hecho de tener poder para
dar y recuperar la vida cuando se quiera ya no es propio de los hombres, sino que
pertenece a la potencia del Logos*®.

Si bien a Atanasio no le interesa debatir sobre la psicologia de Cristo porque su foco
cristolégico es salvaguardar la eternidad del Logos, la consustancialidad del Hijo
con el Padre, lainmutabilidad del Logos y finalmente salvaguardar la Trinidad misma
de las interpretaciones arrianas, si se ve obligado a justificarlas. Lo hace atenuando
el caracter animico de ciertos procesos internos de Cristo para preservar de ellos al
Logos y sefialar como sujeto de ellos a la carne, que si es una con el Logos, la carne
de Cristo viene siendo una realidad inteligente que, sujeta al Logos, podra superar
las turbaciones psicoldgicas. Esto es lo realmente especifico en la cristologia
atanasiana, pero también sorprendente. De esta forma podemos sefialar entonces
que Atanasio al considerar el ser de Cristo centrdndolo directamente en el Logos y
en su relacién con la carne, su cristologia no es otra que la del Logos-sarx. Un Logos
sin mediacién mas que la carne de Jesucristo. ¢Donde queda el alma? Aquella
realidad que es tan importante en la definicion cristolégica origeniana? En la obra
no Atanasio no la sume como elemento de su defensa cristolégica.

En conclusién, y de acuerdo Grillmeier®*” Jn 1, 14 constituyéo en Atanasio el
enunciado cristolégico fundamental sobre el cual defiende la idea de la Encarnacién
del Logos. El Logos siendo Dios se hizo carne y en la carne, por el progreso del
Logos, la carne progresa y asume la realidad humana. De ahi que para Atanasio
halla una gran diferencia entre el Logos hecho carne y el Logos hecho hombre. El
Logos para Atanasio se hizo estrictamente sarx. Esta expresion hay que entenderla
a partir de Filp 2, 7. Alli recurre al término “asumir”. Esta referencia terminoldgica no
es mas que la referencia a la teoria de la inhabitacién que Origenes también planteé
al hablar de la unidad de Cristo. En ultimas su modelo cristologico se mueve entre
hacerse hombre y habitar en la carne. Sin embargo, en Atanasio el Logos no se
hace antropos se hace sarx. Queda realmente por profundizar mas sobre todo el
concepto de carne en Atanasio. Eso sera en otro lugar.

En el transcurso de la obra Atanasio relaciona al Logos, al Hijo con el término
Imagen-eikon. Para Atanasio el Logos es la Imagen de Dios, la impronta de su ser.
Por eso a continuacion profundizaremos mejor esta relacion. ¢ Es meramente una
relacion terminoldgica de caracter linguistico o tiene de fondo una carga de orden
teologica?

185 |bid., Ill, 51, apar, 2.
1881hid., I, 57, apar, 5.
187GRILLMEIER. A. Op.Cit. p. 521.
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3.1. Teologia del “Eikon”

Antes que nada, aqui es necesario anunciar que en la obra Contra Arrianos el tema
de la imagen aparece bajo una elaboracion distinta en comparacion al largo proceso
exegético y hermenéutico que le dedica al Logos. Esto tiene una explicacion desde
el punto de vista de la tradicién alejandrina. En efecto,

En la disputa con Arrio, no aparece que el tema de eikon fuese introducido por él
mismo sino que surgid a través de Alejandro de Alejandria que acudié a Col 1, 15
para demostrar la divinidad de Cristo, siempre en combinacién con algunos adjetivos
aclaratorios que irritaron a los arrianos, como “imagen perfecta” “totalmente exacta”
“exactamente igual”, es decir, sin diferencias®.

El texto biblico de inspiracion tanto para Alejandro como para Atanasio es el himno
de Col 1, 15-20. Se trata de un himno que era probablemente comun vy litargico de
la comunidad de Colosa, comunidad judeo-helenistica, ciudad de la cual ya no se
conservan mayores vestigios. Sobre el texto de Col 1, 15-20 Grillmeier®° precisa
que ningun otro himno cristolégico del corpus paulinum suscité un debate
permanente entre los Padres en temas y términos como eikon (imagen), prototokos
(primogénito) y arje (principio). Expresiones que fueron utilizadas y elaboradas con
mayor insistencia durante la crisis arriana ayudando a expresar la problematica del
momento y a construir la cristologia del niceismo. La expresion eikon (imagen) figura
también en 2Cor 4, 4. Sin embargo en Col 1, 15 encuentra un significado diferente
y especial. Su importancia radica en que es un texto con un alta y profunda apuesta
cristologica.

En Col 1,15 se precisa que Cristo es «imagen del Dios invisible»; ese Dios que no
puede ser visto con ojos humanos se hace ahora contemplable en su Hijo; se nos
revela en una exacta reproduccion que participa de todo el poder de deslumbramiento
propio del original. Siendo una persona viviente, esa «imagen de Dios» no es una
imitacion artificial e inerte, sino una presencia animada de lo en ella reproducido®®°.

Ahora bien, esta misma forma de calificar al Logos también la asume Atanasio en
varios lugares de los tres discursos. En efecto, su aporte mas relevante para la
doctrina del eikon es haber relacionado este apelativo con el titulo de Hijo y con el
homoousios o consustanacialidad nicena. Pongamos sobre el papel las palabras
de Atanasio: “el Hijo es la imagen verdadera de la sustancia del Padre”*°, también
indica que “el Hijo no proviene de la nada, ni pertenece a las cosas que han llegado
a ser, sino que es imagen del Padre y Logos eterno™° y ademas que el “Hijo por
ser imagen del Padre, es razén por la cual considerar que son uno”'®. De este
modo, Atanasio da un paso teoldgico verdaderamente contundente. ¢Quién puede
ser el Hijo del Padre sino su Logos?, y a su vez la Imagen e impronta de su verdad.

188 |bid., p. 133.

189GRILLMEIER, A. Op.Cit. P. 124-125.

190RUIZ DE LA PENA, Juan L. Imagen de Dios: Antropologia teolégico fundamental, Sal Terrae, 3ra edicién,
Santander, 1996, p. 79.

191 ATANASIO. Op.Cit. I, 9, apar, 2.

192 |bid., I, 13, apar, 6.

193 |bid., I, 16, apar, 6.
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Por tanto, si el Logos es llamado Imagen del Padre, es también consustancial al
Padre. Y si es suimagen, es diferente de las cosas creadas y del universo. De aquel
cuya imagen es, le bien la identidad y es vivo retrato**. En efecto, durante todo el
transcurso de la obra el concepto de consustancial (homoousios) esta presente
siempre como homologo a imagen, sabiduria, Justicia y Verdad. Todos aquellos
apelativos que hacen parte de la naturaleza del Padre. Todo aquello que pertenece
al Padre también al Hijo, es decir su Logos, su Imagen. Asi lo pone de manifiesto
en C.Al, 20.

si cuando existe la luz, el resplandor es imagen suya, y cuando existe la hipostasis,
su impronta esta acabada, y cuando existe el Padre, existe la Verdad, esto es, el Hijo,
entonces quienes miden con el tiempo la imagen y la forma de la divinidad deberan
examinar en que gran abismo de impiedad han caido, puesto que si el Hijo o existio
antes de ser engendrado, la Verdad que es precisamente el Hijo...en efecto, no esta
escrito que la imagen de Dios venga de afuera, sino que Dios mismo es quien la
engendray en ella se regocija al verse asi mismo en ella... en realidad es preciso que
la imagen sea tal y como es el Padre de ella™.

Ahora bien, la idea de Cristo como imagen de Dios presupone de entrada la
preexistencia de Cristo, su eternidad e independencia del tiempo, entendido como
cronos. Esto es inadmisible para los arrianos. La definicidn cristologica de Arrio
despojaba al monoteismo cristiano de su mas importante sustrato teoldgico. El Hijo
no es de la misma naturaleza del Padre porque éste tiene un origen. El Padre no
tiene origen, el Hijo si. De aqui que Atanasio exprese lo siguiente

Quien piense estas cosas, aunque solo sea en su animo, reflexione cémo se despoja
a la sustancia del Padre de su caracter perfecto y completo; asi podra uno ver de
nuevo mas claramente el absurdo de la herejia, si se tiene en cuenta que el Hijo es
imagen, resplandor del Padre, impronta y verdad*%

Atanasio en la Obra explicard como el Hijo es la imagen del Padre a partir de una
descripcion de las cosas que son propias del Padre

Veamos entonces las cosas que son propias del Padre, para asi llegar a conocer
también si la imagen es propia de El. El Padre es eterno, inmortal, potente, luz,
rey, todopoderoso, Dios, Sefior, creador y hacedor. Es necesario que estas
cosas estén también en la imagen para que en verdad quien ha visto al Hijo ha
visto al Padre. Si esto no es asi, sino que, como piensan los arrianos, el Hijo es
algo que ha llegado a ser y no es eterno, entonces no es la verdadera imagen
del Padre, a no ser acaso que después hayan tenido el descaro de decir que el
hecho de llamar imagen al Hijo no es signo indicativo de una semejanza de
sustancia, sino que es imagen suya sélo de nombre!®’,

De este modo en este texto se mas claro la forma como concibe Atanasio la Imagen
del Padre. La imagen es para Atanasio la realidad sobre la cual el Hijo es coeterno
con el Padre, por la cual es Hijo es el Logos del Padre, porque laimagen da conocer
tal cual es Dios. La relacibn de esa diferencia soterioldgica estad fuertemente
argumentada con la idea de dependencia respecto al origen y reconduce esta

194 GRILLMEIER. Op. Cit. p. 134.
195ATANASIO. Op.Cit. |, 20, apar, 4-7
19 |bid., I, 20, apar, 3.

%7 Ibid., I, 21, apar. 1
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diferencia indicando que la imagen expresa exactamente tal cual la esencia del Hijo
como diferente del Padre. De aqui emerge un problema capital: ¢ el Logos es una
copia perfecta o es una copia inferior del arquetipo? Origenes es quien de los padres
pre-nicenos se acercara mejor a esto no incluyendo la naturaleza carnal de Cristo.
Sin embargo, no se puede dejar de pensar en esta elaboracion una especie de
subordinacionismo camuflado en cuanto la gradacion de la persona de Cristo.%®

Para Atanasio no existen mediaciones entre el Hijo y el Padre. Solo existe un Hijo
gue es imagen del Padre. Una imagen que indica y recuerda precisamente atributos
divinos como los del Padre, su inmutabilidad, coeternidad y consustancialidad.

3.2. Teologia del Alma de Cristo

¢, Qué es el alma para Atanasio de Alejandria? ¢Es un elemento teoldgico en su
sistema cristologico? ¢ Como asume el concepto en la obra Contra Arrianos? Estos
interrogantes constituyen el derrotero del siguiente subcapitulo que buscara
estudiar la teologia del Alma de Cristo, dado que para la tradicion alejandrina este
concepto constituyd un elemento esencial en el sistema cristolégico. Para ello
consideramos necesario irnos a la tradicion filosofica, pues ella serd parte del
andamiaje conceptual de importantes alejandrinos en sus definiciones cristologicas.

La idea de alma es un concepto griego que ha estado de manera permanente en el
mundo antiguo y ha sido asumido en todos los sentidos: el religioso, el teoldgico, el
filosofico, el antropolégico, el psicoldgico y hasta el epistemoldgico. Denominado
término ha atravesado todo el pensamiento clasico de la filosofia constituyéndose
asi en un principio fundamental para explicar la realidad humana. Ferrater Mora!%°
indica que las representaciones del alma son muy varias, pero se destacan tres
rasgos comunes a amuchas de ellas. El alma es concebida muchas veces como un
soplo, aliento o halito, equivalente a la respiracion; cuando falta el tal aliento, el
individuo muere. A veces es concebida como una especie de fuego y finalmente se
concibe como una sombra, aunque se reconoce que la idea mas difundida del alma
es la de aliento, halito o exhalacion. Asi se corroborara en la terminologia de
diferentes culturas como en el vocablo nefesh (hebreo), nefes (arabe), atman
(s&nscrito), pneuma (griego), animus, anima (latin) todos los cuales significan de un
modo o de otro aliento.

Si bien no es en este lugar donde haremos un seguimiento exhaustivo del concepto
del alma en la filosofia antigua, si es necesario indicar que la forma en como Platon
y Aristételes elaboraron el concepto fue de gran utilidad para los autores de la
literatura cristiana primitiva. Asi vuelve a sefalar Ferrater Mora ‘“estas
especulaciones influyeron sobre las ideas que se formaron del alma no poco autores
cristianos, si bien estos partieron de una idea del alma que no tenia necesariamente

198GRILLMEIER. Op.Cit. P. 131,

199 FERRATER MORA, J. Diccionario de Filosofia, tomo |, Nueva edicién revisada, aumentada y actualizada por
el profesor JOSEP-MARIA TERRICABRAS (director de la Catedra Ferrater Mora de Pensamiento
Contemporaneo de la Universidad de Girona), Editorial Ariel, Barcelona, 1994, pp. 109-118
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rasgos filoséficos™. De este modo la influencia ejercida del término a partir de la
filosofia en el pensamiento cristiano es evidente. Hasta aqui no es de asombrarnos
esto a sabiendas ya del proceso que realizo el cristianismo primitivo para sobrevivir
y convertirse luego en la religion oficial del imperio. Sin embargo, es importante
sefalar que los personajes mas influyentes en la idea de alma de los pensadores
cristianos fueron los de corriente platonica y neoplatonica, por ejemplo Filén de
Alejandria y Plotino. De aqui que a consecuencia de esta influencia los pensadores
cristianos permitieron la espiritualizacion del alma.

El tema del alma paso asi como problema y oportunidad para la antigiiedad cristiana
en primera medida porque tendrd que resolver la naturaleza, su destino y las
relaciones con el cuerpo y como oportunidad porgue la filosofia estoica y platonica
le facilitara el andamiaje conceptual para explicarlo. No obstante no podemos olvidar
que la literatura vetero-testamentaria también tiene su impronta e injerencia en el
concepto del alma cristiana. En efecto, para profundizar mejor sefialemos que los
contextos sobre los cuales se desarroll el tema del alma durante los cinco primeros
siglos del cristianismo primitivo son el estoicismo y el platonismo. Asi lo indica Victor
Saxer?®! cuando muestra que el primero consideraba el alma como principio vivo,
que tiene su origen en la materia y que se disuelve al final de toda conflagracion
ciclica (ekpyrosis) el segundo por el contrario lo concebia preexistente al nacimiento
de cada uno y por tanto no creada al mismo tiempo que el cuerpo sino caida en el
mismo

Los postulados de Platén en el Timeo son los que mayor eco tendra en las
postrimerias elaboraciones cristianas sobre el alma. Saxer?°? sefiala que en esta
obra el alma se configura como un viviente animado inteligente, formado por un
cuerpo dotado de un Alma y un Entendimiento, perfecto en todas sus partes ya que
es la mejor de las imagenes posibles respecto al nivel transcendente de las ideas.
El alma universal, anterior al cuerpo césmico, participa de la racionalidad y de la
armonia; dotada de un movimiento circular, es principio de conocimiento, intermedio
entre la realidad intangible y la sensible. Esta nocion fue acogida y elaborada en la
tradicidn platonica posterior con diversos resultados hasta la formulacién plotiniana,
gue sefiala el tercer principio, detras del Uno y del Nous, en el alma universal que,
en su funcion mediadora entre el mundo inteligible y el sensible, da origen a alma
cOsmica y a las almas individuales a través de las cuales desarrolla su funcién
ordenadora sobre la materia para la produccién de los seres sensibles.

En este marco del pensamiento griego se desarroll6 la teologia del alma tanto en
Clemente como en Origenes. No obstante es preciso indicar que el tema del Alma
de Cristo no estda desligado del marco de la teologia del Logos-Sarx que
anteriormente hemos distinguido en los alejandrinos, al contrario, como veremos el
alma es un elemento antropolégico en relacion con el Logos. En Clemente de
Alejandria el alma se asume desde un plano fisico, asi lo sefiala Grillmeier cuando
indica que el alma es la ultima fase por la que atraviesa el Logos constituyéndose
de esta manera en una hipostasis diferente del primer principio; en efecto, el Logos

200 |pid., p. 113.
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es el alma del mundo, la ley del universo.??® Bajo este pensamiento se promueve
un alma cdésmica ya previamente desarrollada en el estoicismo y el gnosticismo
principalmente. En efecto, si bien clemente identifica al Logos preexistente y
personal con el Jesus terreno, como vimos anteriormente, moviéndose de una
manera circular hasta llegar a la carne, es decir hecho hombre, este afade el
concepto del alma dentro de la imagen de Cristo como reflejo de la unidad entre
Logos y sarx.

Asi se constata en la doctrina de las pasiones. Clemente distingue dos clases de ellas:
las unas son necesarias para el manteniendo del cuerpo (Strom. VI 9, 71); las otras
son las afecciones animicas. Estas Ultimas debe combatirlas el cristiano si quiere ser
un “gnostico”. Las pasiones animicas son impensables en Cristo. Los instintos
corporales en cambio, son necesarias para el hombre ordinario como servicio para el
mantenimiento de la vida corporal. Pero Cristo carece de pasiones en cualquier
sentido. No necesita los instintos corporales para la conservacion de su vida somética,
porque los sustituye una fuerza santa interior?®*

En contraposicion a lo anterior se sefiala de Clemente una falta de conocimiento de
un Jesus terreno como lo asume la tradicidn jonica: un Jesus en el que se refleja la
Imagen del Padre y al mismo tiempo un Jesus bajo la realidad humana. En efecto
el Evangelio de Juan presenta a Jesus de Nazaret como hombre integral en cuerpo
y alma. Es decir con pasiones humanas, emociones internas y una vida psiquica
propiamente humana. Asi se vera en los textos de Jn 11,33; 12, 27; 13, 27.

La idea de Logos no encubri6 la imagen humana de Cristo. La realidad visible del
hombre Jesus saltaba a la vista; pero en ella vieron también los discipulos la gloria
del Unigénito del Padre, lleno de gracia y de verdad. Se sefiala por tanto una ruptura
entre la tradicién biblica del evangelio de Juan y un Clemente mas helenizado que
cristianizado.

En origenes el tema del alma se distingue porque el hombre es a la vez espiritu,
alma y cuerpo. Asi lo sefiala Crouzel?®® cuando indica que el pneuma es el don que
Dios hace a cada hombre para guiarlo en el conocimiento, en la oracién y en la
virtud. Pero el alma es doble: su parte superior, la inteligencia (nous) o corazén, es
discipula del pneuma, que es la facultad del alma que acoge la gracia; la parte
inferior, la carne o el pensamiento de la carne corresponde en cierta medida a la
concupiscencia que orienta al hombre hacia el cuerpo. El alma se encuentra
ademas bajo la accion de angeles y demonios que obedecen a sus dos capitanes,
Cristo y Satanas. Esto no sera asi en Cristo. El alma en Cristo para origenes ocupa
un grado inferior al Logos. Pero ella esta unida al Logos. De ahi que el alma de
Jesus y el primogénito de toda la creacion, el Dios-Logos, no son dos realidades
sino que el Logos al asumir la carne de Jesus o hace por medio del AlIma.

Esta doctrina favorecera sin ninguna duda el pensamiento de Atanasio. Pero en
contextos diferentes. Veamos cOHmo se nos muestra en la obra Contra Arrianos.

203GRILLMEIER. Op.Cit. 290.
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Las 18 veces que usa el término alma en Contra arrianos generalmente los usa
porque vienen a acompafiado de alguna cita biblica como la ocasion en la que Cristo
padece sufrimiento en el huerto de los Olivos por ejemplo: “ahora mi alma esta
turbada. ¢ Y qué voy a decir? ¢Padre sadlvame de esta hora? Jn 12, 27-28. (C.A lll,
26.) Mas atras hace el uso del término “almas” en plural para sefalarla como una
propiedad humana, (C.A Il, 34) pero no se referencia ninguin texto que la relacione
o identifique con el Logos, el Hijo o el eikon.

La situacién anterior se comprueba cuando Grillmeier?°¢ indica que el alma de Cristo
gueda en la penumbra en la cristologia del alejandrino, sin negarla de manera
expresa. De aqui que el alma de cristo con constituya un elemento teoldgico-
soteriolégico en la interpretacion del acto redentor y tampoco de la vida humana de
Cristo.

Para poder comprender lo anterior, es necesario sefialar que el Logos de Atanasio
realiza la tarea de ser un principio vivificador del universo, con el poder de mover y
vivificar todo?”, incluso el alma, de ahi que de esta misma manera conciba al alma
humana racional, la copia perfecta del Logos y la creacién méas perfecta dentro de
la creacion terrena y material; “ella realiza para el cuerpo la tarea que ejerce el
Logos para el cosmos; es un Logos en pequefio y, por eso, un camino hacia él y
hacia el Padre™®. En Atanasio por tanto, el tema del alma humana va ligado al
mismo tema y concepcion del Logos. Asi lo expresa Grillmeier cuando indica que

La inhabitacion del Logos en un cuerpo individual adaptado perfectamente a él como
Su propio cuerpo, significa, desde la 6ptica de la idea cristiano-estoica del alejandrino,
el grado perfecto en la comunicacion de vida y de poder. Esa inhabitacion es perfecta,
intrinseca y sustancial y debe serlo para realizar la salvacion de la vida degradada®®.

No obstante al considerar el ser de Cristo se centra fundamentalmente en el Logos
gue opera en el cuerpo de Cristo sin perder su trascendencia y trabajo en el resto
del mundo?'°. De este modo, se constata aqui la presencia del Logos a cambio del
Alma de Cristo que cumple “de vida y de poder” con el objeto de salvar a la
humanidad de su degradacion, como lo comenta en C. A. lll, 57

Y en lo que se refiere al hecho de que el Sefor diga: si es posible, que se aparte este
caliz, aprendan como es posible que habiendo dicho esto censure a Pedro afirmando:
No piensas las cosas de Dios. En efecto, el Sefior queria aquello que rehusaba y
habia venido para esto. Era caracteristica suya el quererlo, mientras que era propio
de la carne el temer, y por eso también lo decia en cuanto hombre. Y a su vez, ambas
cosas eran dichas por el mismo, para mostrar por un lado que era Dios, queriéndolo,
y por otro que, al haber llegado ser hombre, tenia una carne que temia, por lo cual
lig6é su propia voluntad a la debilidad humana, de manera que al ocultar su voluntad
hiciera que los hombres confiaran ante la muerte®**,

206 GRILLMEIER, A. Op.Cit. p. 503.
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Atanasio tiende asi atenuar el caracter animico de ciertos procesos internos de
Cristo. La ignorancia, la oracién y la angustia son ficticios, no real. Estas
restricciones permiten considerar la sarx humana como sujeto de aquellas
afecciones que aqui calificamos de animicas?.

nos encontramos asi con la extrafia circunstancia de que Atanasio hace de la carne
de Cristo el sujeto fisico de unos procesos que tienen su sede natural en el alma...el
margen para una psicologia Huaman del Sefior queda tan reducido en Atanasio que
apenas permite construir esa psicologia. Consideramos esto como una constatacion
que es independiente del problema de la ausencia o0 presencia del Alma en la
cristologia atanasiana®®.

Esta relacion la concibe como dijimos en la teologia de Atanasio por influencia del
estoicismo:

Atanasio adopté la idea estoica del mundo como cuerpo, como “soma” y coloc6 en
cierto modo al Logos concebido personalmente-a diferencia del estoicismo- en el
puesto del alma considerando como la copia mas perfecta del Logos dentro de la
creacion terrena y material; ella realiza para el cuerpo la tarea que ejerce el Logos
para el cosmos; es un logos en pequefio y, por eso un camino hacia él y hacia el
Padre®*

Por tanto, ¢qué funcion o lugar ejerce u ocupa el alma de Cristo en el sistema
cristologico de Atanasio? Al parecer Atanasio no se ocup6 de buscarle una funcion
a este elemento teoldgico y, por tato, incluirla dentro de su sistema cristologico. En
efecto, Segun Grillmeier?!®, ni en la doctrina del logos ni tampoco en la del eikon
Atanasio hace una mencion directa o relacion teologica con el Alma de Cristo. Se
constata asi como en la cristologia atanasiana del Logos, el Alma no fue un factor
teologico para Atanasio sin negarla expresamente. La prueba de ello segun M.
Richard es que

Los textos arrianos recogidos y criticados en C.A Illl presuponen que el Logos ocupé
el puesto del alma...el cristo arriano no es Dios ni hombre sino un ser intermedio,
Unico en su género. Atanasio procede de otro modo. Nunca acusa a los adversarios,
en el curso de su larga critica, de haber olvidado el alma humana del Sefior. No les
reprocha haber hecho en Cristo un ser especial, sino simplemente un hombre
ordinario. Esto indica que su problematica fue totalmente distinta de la nuestra en el
aspecto antropolégico. Nada critica a sus oponentes en este aspecto. Tampoco
recurre nunca a la psicologia humana de Cristo para resolver las grandes dificultades
gue plantean los arrianos?*®

Sin embargo, aunque es muy significativo el texto porgue no habla del alma pero la
presupone en relacion con la vida, vemos como el alma no ejerce aqui ninguna
funcién. Aqui quien trabaja es la potencia del Logos que por naturaleza pueda dar
la vida y recuperarla de nuevo. El cuerpo es el medio del Logos tanto en la vida
terrena de Cristo como es su muerte. Por ello la cristologia de Atanasio va por una

22Grillmeier, Op cit. 512.
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linea mas soterioldgica que de cualquier otra indole. Alli se expresa su cristologia y
la antropologia del misterio de la encarnacion.
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CONCLUSIONES

Atanasio de Alejandria es un personaje importante en la Iglesia alejandrina del siglo
IV. El tendra que asumir desde la silla episcopal de Alejandria un cristianismo
heterogéneo. El cisma meleciano y el arrianismo son movimientos que asumira
como obispo y tedlogo. Principalmente asumira casi que de manera personal la
controversia arriana, aquella que dio origen, apenas siendo €l un presbitero, a una
de las mayores crisis doctrinales de la cristologia primitiva. Su trascendencia es
evidente cuando descubrimos que en las relaciones politico-eclesiasticas de la
época se distinguen por sefialar al cristianismo como la verdadera y Unica religion
valida, decretada ademas, por el imperio romano. Si para el cristianismo primitivo el
involucrarse de manera paulatina en los ambientes sociales, politico y académicos
constituy6 el escenario perfecto para su establecimiento y expansion, también para
el imperio el cristianismo fue un mecanismo de control territorial y de unidad en las
politicas de estabilidad imperial. En estas relaciones no se ve ingenuidad ni
eclesiastica y ni politica. No obstante, no podemos negar que su establecimiento en
el imperio fue mas que ganada tras persecuciones imperiales y otras informales
realmente numerosas. El heroismo, la fe y la situacion social jugaron un papel
importante en los cristianos sobre todo en aquellos lideres torturados y perseguidos.

Atanasio no se le libra de ello. Tras la muerte de Constantino, la paz romana volvio
a decaer en un sin niumero de debates disciplinares y dogmaticos. El hecho de que
Atanasio haya vivido 5 destierros nos permite establecer la delicada situacion
politica-eclesiastica que se avecinaba con el mandatario de turno. Sus filiaciones
religiosas de una u otra linea constituian su antesala procedimental. Mas
explicitamente, el arrianismo fue para Atanasio de Alejandria su lucha de toda la
vida. Enfrentarse en condiciones desiguales, dado que la familia imperial de
Constantino cortej6 las ideas del arrianismo, le permitié a Atanasio salir al encuentro
a través de su expresion literaria. No se amedrentd nunca. La forma en como aborda
sus obras, principalmente Contra Arrianos dan razén del tesén como obispo y
tedlogo frente a las posturas arrianas. Ellas son contrarias, dice Atanasio, en
multiples ocasiones a las escrituras, ellas son contrarias a la Tradicion, sin embargo
su malestar era quizas el amplio espectro humano que las escuchaba.

La obra Contra Arrianos demuestra lo anterior. Bajo un lenguaje despectivo y
calificativo con figuras biblicas como Caifas, barrabas y el anticristo se puede
observar el desagravio que les dispenso hasta su muerte. No obstante sus términos
y afirmaciones personales van antecedidas de un analisis del pensamiento arriano.
Asi por ejemplo se observé en C.A. |, 18, 5 cuando concluye sobre el tema de la
Trinidad “ningun cristiano podria soportar semejantes herejes, ya que estas ideas,
como el hecho de introducir una Trinidad que ha llegado a ser y equipararla a las
cosas que han llegado a ser, son propias de los griegos”?'’. Esas cosas que han
llegado a ser venian de la mentalidad propiamente platénica y neoplatonica
acentuada en los debates especulativos siglos atras en Alejandria e insertada a
partir del siglo Il por personajes como Irineo, Panteno, Clemente y Origenes. Si Arrio
se arriesgo a dar una solucion unilateral a la teologia de las tres hipostasis de

217 ATANASIO DE ALEJANDRIA. Op.Cit, p. 53.
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Origenes, Atanasio se convertira, en Contra Arrianos, en el mayor exponente en
defender la divinidad y unidad del Logos en la realidad corporal de Cristo. Sin
embargo queda en la penumbra el tema del alma de Cristo. A diferencia de los
alejandrinos y de la tradicion de quienes pensaron en el alma de Cristo, Atanasio no
la constituye un factor teoldgico en los discursos. Para Atanasio es suficiente el
Logos como el Unico sujeto fisico de toda la actividad vital en Cristo y ello le costé
inmensamente explicar la realidad mas humana de Jesus. El sufrimiento, el dolor,
la ignorancia de la que sefialaban los arrianos, daba fe de no ser el Hijo de Dios. De
aqui que la defensa de la inviolabilidad e inmutabilidad del Logos fuera puesta en
cuestion. Pero Atanasio saldra al paso con el concepto de Carne, la sarx es el sujeto
de todos los procesos animicos y somaticos que tienen lugar en el alma.

Atanasio es un defensor convencido de la ortodoxia cristiana. Su fe no es otra que
la de Nicea, Su fidelidad a la Sagrada Escritura es explicita y la preocupacion de
que se estableciera fue evidente. Asi se evidenciard por ejemplo cuando volvia de
su tercer destierro, amnistia ofrecida por Juliano, celebrar un sinodo en Alejandria
(362) donde agrupo a aquellos que habian permanecido fieles al credo niceno y
firmaron las formulas cristologicas trinitarias que alli se establecian como ortodoxas.

En el plano teologico destacamos varios elementos. 1. La cristologia observada en
Contra Arrianos se define como la defensa de la divinidad de Cristo y la salvacion
de la humanidad. Atanasio comienza por criticar el sistema arriano de que Cristo no
es ni Dios ni hombre sino una figura intermedia. Asi se comprobara en C.A Il 25-
37. Atanasio nunca acusa a los arrianos de haber olvidado el alma humana de
Cristo, su preocupacion fu totalmente diferente hasta el punto que no recurre a la
psicologia humana de cristo par a resolver las dificultades de sufrimiento, dolor y
angustia que plantaban los cristianos. Como dice Grillmeier?*®, “su cristologia es
Logos y sarx, nada mas”, no le intereso ir mas alla de la problemética puntual de la
divinidad del hijo. En efecto, podemos concluir que en Atanasio no se vislumbra muy
claramente el paso hacia una cristologia del Logos-antropos. Los problemas que le
planteo el arrianismo fueron de orden mas metafisico y soteriolégico.

2. Desde el plano exegético es importante indicar un hecho contundente. Atanasio
en los discursos defiende la eternidad del Hijo, su inmutabilidad y por tanto su
naturaleza divina desde la exegesis biblica. La exégesis arriana usaba cuatro textos
biblicos fundamentales para negar la divinidad del Hijo: Hb 1, 4 “ha llegado a ser en
tanto superior a los angeles, cuanto ha heredado un nombre més distinguido frente
a ellos” Hb 3, 1-3 “por tanto, hermanos santos, participes de una llamada celestial,
considerad al ap6stol y Sumo Sacerdote de nuestra confesion, a Jesus, que es fiel
a quien lo ha hecho” Hch 2, 36 “ Dios ha hecho a este Jesus , a quien vosotros
crucificasteis, sefior y Cristo” y Pr 8, 22 “el Sefior me creo como principio de sus
caminos para sus obras”. Respecto a lo anterior, Atanasio no parte de la nada para
explicar la realidad divina de Cristo. Su exegesis biblica nace del El evangelio de
Juan 1, 14: “y la Palabra se hizo carne”, que constituye para el alejandrino el
enunciado cristologico fundamental sobre el que toda la Escritura, cuando refiere a
Dios, tiende a su fin (skopos). Este texto es la prueba que Atanasio esgrime para

218 GRILLMEIER. Op.Cit, p. 506.
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indicar la realidad divina del Hijo de cara a la teologia opuesta del arrianismo que
se fundaba en la de Pablo de Samosata y Luciano de Antioquia, sus inspiradores.

3. Este Logos es el principio activo de la humanidad de Cristo. Si bien Atanasio
asume la idea estoica de Logos, de naturaleza supra mundana y principio vivificador
del universo, en “Contra Gentes” y “De incarnatione” él se define como como un
logos en pequeiio. El Logos es para Atanasio lo que el Alma fue para los estoicos.
Es decir que el Logos desciende al mundo inferior y ejercer la funcion del alma. En
efecto, para Atanasio la accion animadora del Logos, aun estando presente en todas
partes, se puede concentrar de modo especial en un ligar concreto?!®.de aqui que
el Logos en Atanasio pueda hacerse carne y nada mas. Es decir, el cuerpo es para
Atanasio el érganon del Logos en donde se resume su teologia del Logos-sarx. Es
decir, la carne se convierte en el instrumento movido directamente por el Logos y
en ese sentido se comprende el vinculo tan intimo entre la divinidad y la carne en
Atanasio. Asi se comprueba en C.Alll, 35.

4. La contribucion de Atanasio a la doctrina de la Imagen consiste en haberla
relacionado con el Hijo y la Sabiduria del Padre. Asi se reconocio en el primer
discurso. Si bien Atanasio no elaboré una doctrina del eikon su cristologia se puede
identificar con una teologia relacional de todos los conceptos cristologicos. Durante
la obra se pude ver como Atanasio constantemente hace referencia la eikon como
el mismo Logos y el mismo Hijo del Padre. En efecto, La relacion entre los términos
imagen como la realidad que manifiesta al Padre en su ser mediante el Hijo no es
puramente gramatical, es teoldgica. La imagen es el resplandor del Padre dira
Atanasio y si el resplandor viene de la Luz, el resplandor es la Verdad misma. De
este modo se corrobora la intencion de Atanasio en los discursos. Dejar por sentado
la naturaleza divina del Hijo- Logos.

A modo de conclusién es preciso volver a sefialar que la obra Contra Arrianos sigue
siendo una obra de gran validez investigacion cristolégica. Es una obra nacida de
las necesidades pastorales de una iglesia que se vio seriamente cuestionada en sus
principios dogmaticos conservados por la tradicion, al aporte de cara a no pocas
espiritualidades modernas, es iluminadora en lo que respecta a la divinidad de
Cristo como el Hijo de Dios hecho Hombre. La pregunta plantada en el Evangelio
de Marcos 8,27 en boca de Jesus sigue siendo el interrogante que cualquier
interesado en la cuestiones de cristologia deba seguir planteandose ¢ Quién dice la
gente que soy yo?, mas aun, y ¢ustedes? Es decir a quienes les buscan y quieren
conocerle. Ahora bien, es una obra que en mi juicio, gird6 mas entorno a problemas
de lenguaje, gramaticales. Los conceptos se adhirieron a la interpretacion biblica
del helenismo del siglo IV. Tanto que el andamiaje filoséfico constituyo el vehiculo
vital para entender el monoteismo cristiano.

Desde el punto de vista metodoldgico, y para concluir este trabajo sin ninguna duda
se puede afirmar de manera categorica la ineludible necesidad de la formacion
histdrica en los Padres de la Iglesia toda vez que permita comprender el contexto
historico de la literatura de la iglesia primitiva. Ya lo dijimos y seguimos afirmandolo,
una investigacién en torno a la literatura del cristianismo primitivo sin su debido
contexto es un acercamiento miope e irresponsable con la actividad teoldgica,

219 |bid., p. 508.
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especificamente si de cristologia se trata. En efecto, cada vez que nos acercabamos
a Atanasio de Alejandria, se mostraba la necesidad de comprender las relaciones
de éste con la tradicion teologica heredada en Alejandria, con el ambiente politico,
cultural y social de esta ciudad. De este modo que el que desee acercarse a la
literatura del cristianismo primitivo se vera arrojado a trasegar por una metodologia
que le permita descubrir la situacion vital del texto.
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