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Introduccion

En este trabajo de grado nos ocupamos del pensamiento de Theodor Adorno, ya que su
filosofia es una propuesta sumamente rica en contenidos y sumamente fascinante en su
negatividad, que la hace aun mas atrayente. Adorno es uno de los filésofos mas importantes
del siglo XX, toda su filosofia parte de sus experiencias vividas en este siglo, en el que se
manifiestan mas claramente las contradicciones de la humanidad. Es el siglo de las dos guerras
mundiales, es el siglo donde se implanta la democracia pero también el totalitarismo, donde se
reiteran y renueva la proclamacion los derechos del hombre, los derechos de la humanidad,
pero es cuando se ven vulnerados por el genocidio judio como productos de las sociedades
capitalistas modernas y de la industria de la cultura. Adorno en su filosofia nos presenta un
andlisis critico de todos estos acontecimientos historicos y de esta realidad, en el marco de la

dialéctica negativa.

La negatividad a la que se refiere su propuesta filosofica nace de la experiencia de los campos
de concentracion y exterminio en la Alemania nazi, un hecho concreto en el que millones de
personas inocentes fueron asesinadas. Para Adorno este acontecimiento es la prueba pable de
que algo en la sociedad alemana nazi no esta bien, de alli que se preocupe por reflexionar
sobre este evento que marca de manera singular la historia de la humanidad. Por tanto, su
reflexion filosofica gira en torno a la critica de la racionalidad y del proyecto ilustrado, al igual
que a una fuerte defensa del individuo contra cualquier forma de represion, defensa que parte
de la preocupacion por salvaguardar la diferencia y la pluralidad. Con esto Adorno denuncia

que el individuo esta siendo aniquilado por la sociedad®, que al regirse por el pensamiento

' Nos vemos en la necesidad de aclarar que al referirnos a las sociedades de una forma tan abierta, no estamos
generalizando de manera categdrica que todas las sociedades modernas o contemporaneas hayan sido o son
totalitarias y dominantes, sino que contemplamos la posibilidad de que pueden llegar a ser, como ha sucedido con
el pasar del tiempo en algunas sociedades como la alemana, a la que nos referimos con mayor frecuencia en este
texto. Sin embargo, estamos convencidos de que la represion y dominacion del individuo no solo se da en las
sociedades totalitarias (donde se manifiesta claramente), sino también en menor medida en otras sociedades que
divulgan abiertamente el libre desarrollo del individuo. No podemos negar, que las sociedades actuales tienen la
mirada fija en la creacion de un mundo totalmente administrado. En esta perspectiva, es importante que el sujeto
debe oponerse a esta pretensiones de totalidad y dominio de la sociedad, esto lo podemos constatar, en la
siguiente afirmacion de Adorno: “Hay, con todo, que intentarlo, sobre todo a la vista de que la estructura bésica
de la sociedad y con ella, la de sus miembros, que llevaron las cosas hasta donde las llevaron, son hoy las mismas
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identificador busca establecerse como totalidad. Esta totalidad obliga al individuo® a

identificarse con ella, coaccionando su libertad.

En este trabajo investigativo buscamos comprender la propuesta dialéctica de Adorno, de tal
modo que haremos un breve recorrido por las principales ideas del autor, que nos permita
tener una vision amplia de su propuesta filoséfica. El punto del cual partiremos es la relacion
entre el sujeto® y la sociedad, bajo la perspectiva de la dialéctica negativa. Nos interesa
analizar esta relacion porque creemos que es un punto central dentro de la filosofia adorniana,
en la medida en que, en dialéctica negativa, Adorno critica fuertemente a las sociedades
totalitarias en defensa del sujeto, que se encuentra atrapado por las estructuras de este tipo de

sociedad.

Al criticar a estas sociedades totalitarias (como la Alemania nazi) Adorno busca en un primer
momento poner de manifiesto que este tipo de sociedades hace creer a los individuos que ellos
son en virtud de aquello que los hace idénticos entre si, con el objetivo de mantener una
concepcion de identidad colectiva, que favorece la capacidad de dominacion y de
homogenizacién de los individuos por parte del Estado. En un segundo momento, el autor deja
ver que al homogenizar a los sujetos las sociedades totalitarias no permiten su libre desarrollo
sino que los limita para que actlen de acuerdo con sus dictamenes, sin que el pensamiento
critico aflore. Asi pues, el individuo que no esta dentro de esta colectividad y que tiene una
forma de ser diferente es rechazado y excluido, en tanto este tipo de sociedad no permite lo
diferente. En la segunda parte de Dialéctica Negativa (1975) titulada “Dialéctica Negativa,
definiciones y categorias”, Adorno propone una idea de identidad negativa partiendo de la
critica al principio de identidad que primero desarrolla conceptualmente, es decir, una critica a

que hace veinticinco afios” (Adorno, 1998,80). Para Adorno, las estructuras sociales que llevaron a la guerra, al
genocidio judio, no han cambiado y son las mismas que el identifica en la sociedad veinticinco afios después, y si
analizamos detalladamente nuestra sociedad actual, observamos que las estructuras y los mecanismos sociales
siguen siendo los mismos.

? Nos referimos al individuo como un ser humano concreto y particular, que se encuentra en un sistema social que
iguala a todos sus miembros, que se diferencia de los otros seres humanos precisamente en su individualidad.

* Nos referimos al concepto de sujeto, no como el que dador de sentido de la realidad, del mundo, sino como
aquel ser que se encuentra subyugado por las estructuras sociales dominantes.
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la identidad entre los conceptos, y luego abre el panorama para ver otra forma de concebir la
identidad del sujeto que tiene como punto de partida lo diferente, es decir, lo no-idéntico de
cada individuo en su singularidad lo cual implica la conformacion de la identidad negativa. La
hipdtesis que surge para este trabajo de grado es: para Adorno la sociedad moderna capitalista
no se puede entender sin el libre desarrollo del individuo, lo cual implica estudiar la relacion
entre sujeto y sociedad, indagando por la configuracién del sujeto en medio de una sociedad
que, en vez de propender por su libertad, lo constrifie; esto significa que la constriccion de la
sociedad sobre el individuo se manifiesta entre otras cosas por la imposicion de una identidad
que impide el pensamiento libre y la accion responsable. Por ello a partir de la concepcion de
identidad negativa, es decir, de la no-identidad del sujeto con la sociedad, se abre la
posibilidad de volver a constituir una relacién sujeto- sociedad que resista y emancipe a los

sujetos de la dominacion.

Para tal propdsito, este trabajo de grado esta dividido en tres capitulos, en los que trataremos
de llevar acabo nuestro objetivo. En el primer capitulo buscamos comprender la propuesta
adorniana de dialéctica negativa, como una critica al principio de identidad, critica que parte
de la concepcidn de una identidad negativa. Desde esta propuesta de lo no-idéntico buscamos
analizar como se establecen las relaciones de los sujetos en la sociedad, teniendo en cuenta
que ésta fundamenta sus bases en el principio de identidad. Por esta razon, creemos que es
importante entender la critica conceptual adorniana al principio identidad, desde su propuesta
filosofica en la que se le da relevancia a lo particular en su diferencia, en oposicion a los
planteamientos del pensamiento identificante. Con este planteamiento Adorno expone su
posicién filosofica, la cual concibe como una constante autorreflexion critica del pensamiento,
que busca rescatar lo diferente. De esta manera abre el camino a una critica a la razén que se
instaurd con el iluminismo en la Modernidad, reflexionando en torno a las ideologias que se
fundamentaban en el principio de identidad y a las consecuencias nefastas en el plano
gnoseoldgico y social, como son la pérdida de lo particular concreto y la cosificaciéon del

sujeto por los sistemas sociales.



En el segundo capitulo analizamos la relacion entre sujeto y sociedad desde la perspectiva de
la dialéctica negativa como critica a los sistemas totalitarios, a partir de la propuesta de lo no-
idéntico, que se contrapone a la razon instrumental o pensamiento identificador, imperantes en
las sociedades totalitarias. Puesto que estas sociedades se fundamentan en el principio de
identidad, sentencian la aniquilacion a todo aquello que le es diferente. De esta manera la
propuesta adorniana de una filosofia dialéctica negativa permite establecer una critica no solo
al sistema totalitario aleman, sino también a la sociedad en general, como un sistema en el que

el individuo es cosificado por las estructuras del sistema totalitario.

En el tercer capitulo, a manera de discusion y conclusion a la vez, trataremos de establecer,
grosso modo, a partir de la propuesta adorniana una nueva relacion sujeto-sociedad desde una
perspectiva de identidad negativa. Para lograr este objetivo tomaremos como punto central a
Auschwitz y el imperativo categdrico propuesto por Adorno, imperativo que brota del
genocidio de los judios. Auschwitz como un quiebre en el proceso histérico y social de la
humanidad que marca un antes y un después, y el imperativo categérico adorniano como la
posibilidad de forjar una mejor sociedad, un mejor sujeto que tiene como mandato que
Auschwitz no se repita. En este sentido la relacion entre el sujeto y la sociedad debe ser
reflexionada criticamente, desde una filosofia negativa, que se resiste al dominio que ejerce la
sociedad sobre el individuo, que se resiste a las pretensiones de imposicion de unidad sobre lo

plural y lo diferente, de lo universal sobre lo concreto, de la sociedad sobre el individuo.
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Capitulo 1
Identidad y no-identidad

“Una cosa es cierta, la esclavitud del hombre crece y aumenta.
El hombre se esta convirtiendo en un esclavo voluntario.

Ya no necesita cadenas. El comienza a encarifiarse con

su esclavitud, a estar orgulloso de ella. Y esto es lo

mas terrible que le puede pasar a un hombre”
G.l. Gurdjieff

En el andlisis que Theodor Adorno hace de la filosofia tradicional considera que los
planteamientos kantianos y hegelianos son los principales exponentes de la pretension de
instituir al sujeto como principio absoluto de la realidad. Por un lado, en la filosofia
trascendental kantiana, el sujeto es el responsable del ordenamiento de toda la pluralidad
cadtica de las percepciones sensibles, bajo sus esquemas conceptuales. Sin embargo, las
percepciones sensibles le son ajenas al sistema categorial del sujeto, en tanto que el objeto le
es indiferente al sujeto trascendental. Como en el sistema kantiano el sujeto y el objeto se
situan en polos opuestos, la critica de Adorno consiste en sefialar que el sujeto trascendental es
legislador pero vacio de todo contenido empirico. De esta manera, al ser degradado el objeto a
solo concepto también el sujeto corre esta misma suerte. Por otro lado, Adorno considera que
es en el planteamiento hegeliano donde el sujeto se reduce a pura universalidad formal,
reduciendo a solo concepto todo aquello que le es diferente para subsumirlo bajo sus
estructuras conceptuales. En relacion con esto Adorno sefiala que: “El sujeto objetivamente se
reduce al punto de la razon abstracta para terminar en mera coherencia l6gica, que a su vez

carece de sentido de no referirse a un objeto concreto” (Adorno, 1975, 143).

La idealizacion del sujeto ha llevado a la filosofia tradicional a un inevitable dualismo en el
que el sujeto al ser considerado como fundamento del conocimiento, ha quedado reducido a
sola abstraccién, despojado de todo contenido empirico, y en el que el objeto se encuentra

cosificado® en un sistema categorial ajeno a los contenidos particulares. Desde esta

* En Dialéctica Negativa Adorno le atribuye al término de “cosificacion” un doble carécter: cosificacion como
negacion de lo no-idéntico y cosificacion como “forma de reflexion de la falsa objetividad” (Adorno, 1975, 191),
gue expresan la sumision del sujeto bajo las formas de produccion. En este sentido la cosificacion la podemos
entender como olvido de la componente objetiva tanto del sujeto como del objeto. Sefiala Adorno: “En lo
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perspectiva, la historia de la filosofia es considerada por Adorno como un proceso de pérdida
de todos los contenidos empiricos, de toda la realidad concreta natural o sociocultural, de aqui
que el autor ponga su atencion en las consecuencias sociales y culturales que trae consigo una
filosofia que se centra en un sujeto abstracto, cosificado por las estructuras de los sistemas

sociales.

Frente a estos postulados filosoficos que se fundamentan en el principio de identidad, Adorno
propone una filosofia en la que el centro ya no es la identidad, sino lo diferente, lo no-idéntico,
es decir, una filosofia dialéctica negativa, “dialéctica, en tanto que parte del reconocimiento
del caracter contradictorio de la razon humana; negativa, porque se presenta como critica y
negacion de la positividad dada” (Barahona, 2004, 205). Desde esta propuesta de lo no-
idéntico pretendemos analizar como se establecen las relaciones de los sujetos en la sociedad,
teniendo en cuenta que ésta fundamenta sus bases en el principio de identidad. En este capitulo
pretendemos comprender la propuesta adorniana de dialéctica negativa, que se constituye a
partir de la no-identidad como critica a la identidad propuesta por el idealismo aleman y
fundamento de las estructuras sociales. Por esta razon creemos que es importante entender la
critica conceptual adorniana al principio de identidad, desde su propuesta filosofica en la que
se le da relevancia a lo particular en su diferencia, en oposiciéon a los planteamientos del
pensamiento identificante. “El telos secreto de la identificacion, que hay que salvar en ella, es
la diferencia. El fallo del pensamiento tradicional consiste en que toma la identidad por su
objetivo” (Adorno, 1975,152). Con este planteamiento Adorno expone su posicion filosofica,
la cual la concibe como una constante autorreflexion dialéctica del pensamiento, que busca
salvaguardar lo diferente. De esta manera abre el camino a una critica a la razon que se
instaurd con el iluminismo en la modernidad. Asi, con esta critica filosofica se encamina una
reflexion en torno a las ideologias que se fundamentaban en este principio y de las
consecuencias nefastas en el plano gnoseoldgico y social, como es la pérdida de lo particular

concreto y la cosificacidn del sujeto por los sistemas sociales.

cosificado se hallan compenetradas ambas cosas, lo diferente en el objeto y la sumisién del hombre bajo las

condiciones dominantes de produccion, que constituyen su propio contexto funcional, si bien desconocido”
(Adorno, 1975, 193).
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1.1. Pensamiento identificante

1.1.1. Realidad concreta

Adorno en el inicio de la segunda seccion de Dialéctica Negativa titulada: “Dialéctica
negativa, definicién y categorias” afirma que: “sin ente no hay ser” (Adorno, 1975, 139),
poniendo de manifiesto que todo concepto del pensamiento debe corresponder a algo,
incluyendo el mismo concepto de Ser. Algo es la “abstraccion extrema de la realidad diferente
del pensamiento; ningn proceso mental ulterior puede eliminarlo” (Adorno, 1975, 139). De
esta manera se aparta del planteamiento del idealismo aleman, que sostenia que en el proceso
de abstraccion el concepto quedaba liberado de todo contenido empirico; en cambio para

Adorno:

La forma de la abstraccion es incapaz de sacudirle de encima al pensamiento la realidad
concreta; suponer una forma absoluta es una ilusion. La experiencia determinada de la realidad
concreta es constitutiva para la forma de la realidad concreta en general. (Adorno, 1975, 139)

Desde la perspectiva de Adorno la experiencia estd determinada por la realidad fisica y social,
en la que el algo, como abstraccion de la realidad, se despliega sobre el yo, siendo esta
experiencia el eje central y fundamental para el concepto general de realidad. En efecto, el
concepto como elemento principal del pensamiento no se puede liberar de la experiencia
empirica, pues sin ella el concepto queda reducido a sola formalidad.

El planteamiento del idealismo tiene como base la supremacia del sujeto sobre el objeto, en
tanto que es el sujeto el responsable de ordenar la realidad fisica bajo sus estructuras
categoriales. Este planteamiento lo observamos en Kant, quien, aunque le da importancia a la
experiencia, el sujeto sigue siendo superior a esta. Kant afirma en la Critica de la razon pura:
“Sin sensibilidad ninglin objeto nos seria dado y, sin entendimiento, ninguno seria pensado.
Los pensamientos sin contenidos son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas” (Kant,
2006, 62). El papel de las sensaciones en cuanto condicion de posibilidad de conocimiento
sensible, para este autor, es fundamental, sin embargo, son efimeras, en la medida que: “la

sensacion carece de toda preeminencia cognoscitiva sobre cualquier otro ente real” (Adorno,
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1975, 141). Siguiendo a Kant, la sensibilidad pierde su esencialidad, cobrando preeminencia el

concepto, en su forma pura, sobre la experiencia sensible.

En la postura tradicional idealista el centro de la dialéctica es el yo trascendental, que se
impone a la realidad y asi no permite que esta se formalice en el concepto, por cuanto, el
sujeto, mediante las categorias propias del pensamiento, organiza las experiencias sensibles
segln sus estructuras categoriales, constrifie la realidad de tal forma que el concepto prima
sobre lo concreto. De esta manera, el pensamiento en su estructura tiende a la identificacion,
es decir, el pensamiento esquematiza la realidad de acuerdo a sus estructuras (categorias)
despojandose de todo contenido empirico. En Adorno podemos observar un movimiento
inverso al del idealismo, pues el centro de su dialéctica no es el yo trascendental, no es un
sujeto abstracto, sino que es el contenido del pensamiento que, como ya hemos mencionado
anteriormente, es el algo. El término algo debemos entenderlo como la realidad concreta que
se constituye como lo diferente al pensamiento. Asi pues, la dialéctica que propone Adorno
(Dialéctica negativa) busca comprender en su totalidad el objeto, sin que este sea mutilado en
el proceso de abstraccion por el concepto. Por esta razén Jameson sefiala que la dialéctica
adorniana: “ofrece otra manera de caracterizar el proceso dialéctico... Se nos pide ahora...
pensar el otro lado, el afuera, la cara externa del concepto que, como la de la luna, nunca nos
resulta directamente visible o accesible” (Jameson, 2010, 49). Eso otro que no se deja
identificar por las estructuras categoriales del pensamiento, es justamente a lo que apunta la
dialéctica negativa. Si partimos de este presupuesto, nos queda claro que para Adorno el error
del idealismo es suponer que el pensamiento es autbnomo respecto a la realidad, motivo por
el cual se concibe que en el proceso de abstraccion el pensamiento es liberado del sustrato
empirico del cual parte.

1.1.2. Sujeto y pensamiento identificante.

Una vez que la filosofia tradicional pretendio eliminar la relacion dialéctica entre la realidad y
el sujeto, el concepto como producto del pensamiento fue absolutizado estableciéndose asi una

aparente identidad entre el concepto y la realidad, en tanto que no hay ninguna
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correspondencia entre los dos. Segun Adorno, la filosofia tradicional tiene la necesidad de
establecer un principio absoluto de identidad, en el que el concepto y la realidad concreta se
encuentran situados en polos opuestos. Por tal motivo, la dialéctica negativa propone una
autorreflexion de la filosofia tradicional. La dialéctica negativa como autorreflexion pretende
la ruptura de las pretensiones de totalidad® del idealismo alemén, que falsea el contenido del
pensamiento. Al ser el sujeto superior al objeto, le dota de sentido, la determinacion del objeto
es una inversion del sujeto que lo enriquece y lo dota de forma. Sin embargo, Adorno sefiala
que esto no es asi, sino que el sujeto es degradado a sola abstraccion, prescindiendo del
contenido empirico del objeto, para establecer su concepto. Por esta razén, Adorno afirma que,
Kant se equivoca al ubicar en polos opuestos al sujeto y al objeto, pues el dominio que el

sujeto despliega sobre el objeto lo despliega también sobre si mismo:

El sujeto se agota y se empobrece con el esfuerzo categorial; para poder determinar y articular
lo que se halla frente a él, de modo que se convierta en el objeto kantiano... tiene que desleirse

> Hegel en su sistema filoséfico pretende explicar todo aquello que el hombre ha generado, ha producido a

través de la historia, estructurandolo en un armazon tedrico que le permita explicar la ley del desenvolvimiento
del espiritu; de aqui que el eje central y rector de su sistema sea el concepto de totalidad y no el de devenir
histérico, como se podria pensar. Para Hegel la totalidad es lo Gnico real, en la que sus partes constituyentes se
manifiestan como momentos puramente histéricos de esa totalidad como sistema. En Hegel la totalidad no es
condicion de posibilidad, sino que equivale a los impulsos humanos, que buscan la estabilidad y la permanencia
en las contradicciones de sus experiencias, es decir, en medio de la negatividad de las experiencias, que se
constituyen por medio de un continuo movimiento y cambio, de aqui que la totalidad pretenda proyectar
identidad en medio de la diferencia. Hegel al estructurar la dialéctica como método del conocimiento humano de
toda la naturaleza y la realidad, se opone a toda interpretacién fragmentaria de estas, de tal forma que la totalidad
es la esencia de su légica dialéctica. Desde esta perspectiva el conocimiento no se puede captar como un producto
ya acabado, sino que es el resultado de un movimiento contradictorio que esta en desarrollo. Hegel sefiala: “el
espiritu quiere acabar, ante todo, la relacion existente entre las distintas filosofias y la filosofia en general, pues
las diversas partes s6lo cobran, en realidad, sentido y valor esencial por su relacién con el todo” (Hegel, 1996,
58). Este conocimiento se encuentra en lo absoluto y este en nosotros (que es al mismo tiempo objeto y sujeto de
la filosofia. Para Hegel, sin el concepto de absoluto no es posible comprender la realidad finita y la relacién con
lo infinito). EI conocimiento hegelianamente hablando, tiene todo un proceso: primero nos encontramos con la
conciencia sensible que pasa por la autoconciencia hasta llegar al saber absoluto, es decir a la totalidad de lo real.
Desde la perspectiva de Adorno, Hegel no toma la totalidad criticamente; es decir, no la toma como coaccién de
lo particular, que subsume al sujeto en su maxima expresion, la totalidad social, que se erige como mediadora de
todas las relaciones entre los individuos. La totalidad social niega lo que le es diferente seglin su concepto, en la
medida en que incluye las nociones de igualdad y libertad que no estdn presentes en las relaciones de los
individuos en la sociedad. En relacion a lo anterior Adorno sefiala: “el dia en que no le fuese sustraido a ningun
hombre una parte de su trabajo y con €l de su vida, la identidad racional habria sido alcanzada” (Adorno, 1975,
150). Es decir, la totalidad hegeliana es entendida por Adorno como coaccién que padece el individuo en forma
de una identidad impuesta, en tanto que, en la totalidad se manifiesta como consecuencia del principio de
identidad. Por su parte Adorno trata la totalidad como instrumento critico negativo, de tal manera, que la totalidad
no se muestra como una instancia de una reconciliacion falsa que el idealismo impone basandose en su filosofia
de la identidad.
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en una mera universalidad y no amputar menos de si mismo, que lo hizo del objeto del
pensamiento para reducirlo a su concepto de acuerdo con el plan previsto. (Adorno, 1975, 143)

El sujeto abstracto es inalcanzable a la realidad concreta al ser divinizado y obligado a
encerrase en su yo, lugar de donde mira a la realidad fisica y la cosifica desde sus categorias®.
De esta manera el sujeto se identifica con la l6gica del principio de identidad, sin que sea
capaz de liberarse de este principio ni pensar en contra de si mismo. Para Adorno el
pensamiento debe ser consciente de sus contradicciones y tener el valor de entrar en una
tension consigo mismo, para liberarse de sus estructuras l6gicas que solo tienden a la
identificacion. Solo asi el pensamiento es capaz de reconocer su amplia capacidad y salir del
encasillado planteamiento del principio de identidad; al entrar en tensién el pensamiento

reconoce en el objeto aquello que no se identifica con el concepto. De esta manera:

El pensamiento no necesita atenerse exclusivamente a su propia legalidad, sino que puede
pensar contra si mismo sin renunciar a la propia identidad... El cuadro de mandos del
pensamiento no tiene por qué ser indesmontable; el pensamiento tiene suficiente alcance como
para calar todavia la ofuscacién de todas sus pretensiones l6gicas. (Adorno, 1975, 144-5)

Desde la perspectiva adorniana el pensamiento debe romper con las barreras de sus estructuras
y comprender sus propias contradicciones, solo de esta manera el pensamiento desplegaria
toda su capacidad para no rechazar lo que le es diferente, es decir, el pensamiento reconoceria
la identidad propia del objeto o de la cosa que entra en tension con sus estructuras
identificantes. Sin embargo, el pensamiento identificante ha quedado atrapado en la paradoja
de querer trascender el medio natural e imponerse en las estructuras sociales como principio
en las relaciones de los sujetos con la misma sociedad. Si el pensamiento identificador se ha
mantenido en el plano de la gnoseologia es porque se constituyé como instrumento de la
dominacién sociocultural. Asi, la teoria de la abstraccion y de la identidad, impuesta por el
idealismo aleman posibilitd la negacion y la eliminacion de lo diferente, que desde la

perspectiva adorniana, trae consigo la barbarie en el &mbito social, por parte de los regimenes

® Esta es, segtin Adorno, la pretensién de la filosofia tradicional, que busca divinizar al sujeto hasta tal punto que
la realidad le sea algo extrafio, lo cual le permite dominarla, constrefiirla y reducirla a sola identidad con sus
estructuras categoriales.
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totalitarios’, como el régimen de la Alemania nazi, en el que tuvo cabida «xAUSCHWITZ»,
fundamentados en el pensamiento identificador. Por tanto, en la dialéctica negativa el
pensamiento debe estar en oposicion a si mismo, es decir, debe estar dispuesto a pensar en
contra de si mismo, para poder salir del ensimismamiento en el que se encuentra. Con este
planteamiento, consideramos que Adorno exige al sujeto pensar criticamente sobre sus
acciones y su papel en la sociedad, exige al sujeto que salga del adormecimiento en el que esta

y se haga consciente de la realidad social en la que se encuentra.

La dialéctica negativa se opone a la pretension de la filosofia tradicional de constituir un
sistema totalitario, donde lo diferente es eliminado. Asi, el punto de partida de la dialéctica
negativa es lo diferente, que apunta a la destruccion de la identidad, en cuanto que, no esta
orientada a construir una sintesis absoluta, sino que busca mostrar las contradicciones de la
realidad concreta en un sentido reflexivo. En el planteamiento de Adorno es esencial que el
sujeto reflexione en torno a lo diferente, para poder liberarse de la apariencia del pensamiento

identificante.

’Al referirnos a los regimenes totalitarios, estamos pensando en los regimenes que se dieron en Europa,
principalmente el comunismo estalinista y el fascismo. El primero de estos tiene sus inicios en 1917 en Rusia
configurandose completamente en el mandato de Stalin (1924-1953). El segundo se instaura con Mussolini en
1922 y se mantiene con Hitler al obtener el poder en 19933. Estos regimenes totalitarios, o al menos en la
Alemania nazi, reorganizaban la realidad social con criterios absolutamente de raza, comenzando por la vida del
movimiento totalitario y el las fuerzas armadas, y de esta manera extendiéndose a la estructura del Estado y a la
totalidad de la sociedad ya dominada, tanto a nivel piblico como privado. De esta manera los individuos, los
ciudadanos y toda la humanidad en general, son tomados como materia de poder, susceptibles de uso por el
movimiento totalitario. Estos movimientos totalitarios, como el fascismo, son nuevos en cuanto a la forma de en
qué se manifiesta el dominio, asi lo deja ver Juan José Sanchez en la Introduccién de Dialéctica de la llustracion,
citando a Horkheimer: “Horkheimer se adhiere a la tesis de su amigo F. Pollock sobre el capitalismo de estado,
tesis que ve en el fascismo no tanto la culminacion del capitalismo monopolista (y por tanto del liberalismo), sino
mas bien un estado tendencialmente nuevo, en la medida en que en él el principio del dominio se desliga de la
esfera econémica y se impone directamente; y, en cuanto tal, un estado en transicion hacia un «estatismo
integral», que histdricamente habia entrado ya en escena en el «socialismo de Estado». Este aparecia, asi, como
«la forma mas consecuente de Estado autoritario»” (Horkheimer y Adorno, 1994, 22). Estos regimenes exigian a
sus adeptos una adhesion absoluta, de tal manera que se disolviera cualquier tipo de oposicién. De esta manera
garantizaba el dominio total de la sociedad. EI punto de partida era la violencia ejercida sobre sus opositores, de
esta manera lograba la consolidacion interna como externa.
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El proposito de la dialéctica negativa es cambiar la forma en que los conceptos fueron
utilizados por la filosofia tradicional idealista, en la que los conceptos estaban al servicio del
principio de identidad, teniendo una fuerte incidencia en la organizacion de los individuos en
la sociedad. En la dialéctica negativa el pensamiento conceptual estd puesto para alcanzar
justamente eso que el principio de identidad rechaza, es decir, lo no-idéntico, aquello que de la
realidad escapa al concepto. Esta concepcion de la dialéctica conlleva una critica a toda
filosofia que pretende establecerse como sistema absoluto, y por ende, a cualquier tipo de
ideologia, ya sea social o politica, que pretenda erigirse como verdad absoluta y fundamento
de toda la realidad social. En este punto vemos necesario sefialar que este propdésito solo se
logra si la dialéctica no abandona el contenido empirico del pensamiento, de lo contrario
terminaria siendo un sistema preestablecido, en el que el contenido de lo empirico es

coaccionado.

1.1.3. Lo no-idéntico

El pensamiento identificante tiende a pasar por alto las diferencias y las contradicciones que se
dan entre lo universal y lo concreto, entre el concepto y el objeto, entre la sociedad y el
individuo. Adorno propone en oposicién al pensamiento identificante un pensamiento de lo
diferente, que tiene como referente principal la multiplicidad. Este pensamiento se constituye a
partir de la critica de la correlacion de lo particular y lo universal. “La critica que se hacen
reciprocamente lo universal y lo particular consiste en actos identificantes, que juzgan sobre si
el concepto corresponde a su contenido o lo particular a su concepto” (Adorno, 1975, 149).
Esta critica no debe realizarse solamente a la estructura del pensamiento, sino que también, la
humanidad en general ha de llevar a cabo tal critica, para liberarse de la coaccion de los
sistemas sociales fundamentados en el pensamiento identificante. “La humanidad tiene que
alcanzar la identidad junto con su concepto si es que debe librarse de la coaccién que padece
en forma de identificacién real” (Adorno, 1975, 149-150). De tal forma que el pensamiento

identificante no se despliegue como principio absoluto en los sistemas sociales, en el que la
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identidad termina convirtiéndose en fuente de la ideologia® a la cual todos los sujetos deben
suscribirse (de lo contrario serian rechazados por la sociedad) dandose la acomodacion del
individuo a las categorias de dominacion presente en la sociedad. Desde la perspectiva
adorniana, la identidad se convierte en el principio originario de toda ideologia, ya que ésta se
adecua a la realidad social y asi establece el tipo de relacion que debe existir entre el individuo
cosificado y la sociedad cosificadora.

Eso que la filosofia tradicional rechaza y elimina de la realidad fisica, es el fundamento de la
dialéctica propuesta por Theodor Adorno. En efecto, en la dialéctica adorniana hay un interés
por lo no-idéntico, que es: “la propia identidad de la cosa contra sus identificaciones”
(Adorno, 1975, 164). Este sera el centro de su propuesta dialéctica, como Susan Buck-Morss
afirma: “en realidad, el “principio de no identidad” que Adorno desarrollaria con riqueza
creciente, llego a ser el fundamento de su filosofia, es decir, de la dialéctica negativa” (Buck-
Morss, 1981 ,139). Desde esta perspectiva podemos observar como el interés de la dialéctica
no estd fijo en el principio de identidad, sino en lo diferente, en lo no-idéntico: “El telos
secreto de la identificacion, que hay que salvar en ella, es la diferencia” (Adorno, 1975, 152).
El pensamiento que toma como telos lo diferente (no-idéntico) es centro de la dialéctica
negativa. Asi Adorno propone un pensamiento que pone su interés en lo particular, de tal
forma, que lo particular concreto es determinado en relacion a su diferencia que lo
particulariza frente a lo universal. El pensamiento que fija su mirada en lo diferente es un
pensamiento dialéctico, pues identifica de otra forma a la realidad que el pensamiento
identificante. El primero se cuestiona sobre qué es la realidad, qué la conforma y la mira en
sus distintas facetas, el segundo pone sus esfuerzos en encajar la realidad en sus categorias,
alejandose asi de su verdadera identidad. Asi, desde este planteamiento, queda claro que la

critica no atenta contra la identidad en si, sino que busca un cambio cualitativo de la misma.

1.2. Constelaciones: una forma de pensar

® Y ésta en un tipo de violencia, que si bien no es fisica (en la que se elimina y se desaparece directamente al
individuo) si se puede definir como un tipo de violencia mas sutil y devastadora, en la medida en que despoja al
sujeto precisamente de su individualidad que lo diferencia de los demas sujetos.
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1.2.1. Pensar en Constelaciones

Desde la perspectiva adorniana, la dialéctica se suprime al ser asumida solamente por las
categorias propias del sujeto que toma la realidad positivamente, quedando como fuente de la
dialéctica (hegeliana) el principio de identidad. De aqui que Adorno considere que el
pensamiento se extravia en el principio de identidad, en el que la realidad natural es algo
extrafio al sujeto. Al suceder tal cosa no le queda al sujeto mas que “informarse irracionalista o
cientistamente y en vez de tocar a lo que no se le asemeja, se rendird ante el ideal
gnoseoldgico corriente, mostrandole encima respeto” (Adorno, 1975, 164). En este sentido,
consideramos que el objeto o lo existente (en si la realidad) no corresponde con su concepto
general, que le es impuesto por el pensamiento identificador. EIl objeto es mas de lo que el
pensamiento identificante logra identificar en él, por este motivo no es véalido analizar el
objeto desde las categorias abstractas del pensamiento, sino su estudio debe estar orientado
desde su individualidad. La individuacion desborda lo universal. “Lo que es, es mas de lo que
es. Este plus no le es impuesto, sino inmanente en cuanto expulsado de ¢I” (Adorno, 1975,
164). De acuerdo con lo anterior, podemos deducir lo individual puramente mediante el
pensamiento, ya que este tiende a reducir al objeto a sus esquemas categoriales.

La dialéctica negativa rompe con la idea de la légica hegeliana, que busca clasificar los
conceptos en una especie de jerarquia hasta llegar al concepto mas universal o abstracto. Para
Adorno, la forma en que el pensamiento identificador establece las relaciones entre sus
conceptos, no es una forma valida para un pensamiento dialéctico que busca una manera
alterna de organizar los contenidos empiricos. Al respecto Adorno afirma: “Los conceptos se
presentan en constelacion, en vez de avanzar en un proceso escalonado de concepto en
concepto superior, mas universal” (Adorno, 1975, 165). En este sentido, confirmamos que las
relaciones de los conceptos dados por el pensamiento identificante, no son aptas para un
pensamiento dialéctico que tiende a nuevas formas de organizacion de los objetos. Asi “la
constelacion destaca lo especifico del objeto, que es indiferente 0 molesto para el
procedimiento clasificatorio” (Adorno, 1975, 165). La constelacion, al destacar lo especifico

de la realidad concreta, representa lo que el concepto elimina de éste, eso que el concepto no
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permite que se manifieste, al reducir la realidad a sola identidad. Segun esto observamos que
la dialéctica, en sentido general, no es un acumulado de reglas que busca un conocimiento
exacto de la realidad, del objeto, sino que es una actividad que se despliega en la experiencia
de la realidad concreta, que no pretende captarla en esquemas previos, sino que su pretension
es la articulacion de sus categorias en torno a lo concreto, a lo particular de la realidad. Asi, la
reflexion filosofica que parte de la dialéctica negativa articula sus categorias en torno al objeto
concreto, mostrandolo desde su singularidad. Si tomamos el lenguaje, para ilustrar lo
anteriormente dicho, podemos ver que es el medio mas claro en el que los objetos se
manifiestan en sus constelaciones mediante los signos linguisticos, en tanto que, los conceptos
toman sentido de acuerdo a su uso, en la relacién de articulacion con el objeto sobre el cual se
despliegan. “Alli donde se presenta esencialmente como lenguaje, representando algo, sus
conceptos carecen de definicion. Su objetividad se la da el lenguaje por medio de la relacion
en que los pone, centrandolos alrededor de una cosa” (Adorno, 1975, 165). Asi pues, los
conceptos, solo obtienen objetividad en la medida en que se relacionan con el objeto concreto,
de una forma totalmente diferente a como lo establece la dialéctica hegeliana. Las
constelaciones, manifestadas por el lenguaje, constituyen al objeto en su interior, en su
especificidad. “El interior de lo diferente es su relacion con lo que no es por si mismo y le es
negado por la identidad helada y reglamentada consigo mismo... La posibilidad de abismarse
en el interior requiere de ese exterior” (Adorno, 1975, 166). Desde esta perspectiva el objeto
es determinado por el contexto en el que se encuentra, por lo que el objeto no se puede
conceptualizar desligado de la red de mediaciones en la que se manifiesta, es decir, su
contexto. Por esta razén, Adorno considera que un pensamiento que no tenga en cuenta tal
consideracién se queda con la mera apariencia del objeto. El pensar en constelaciones

considera en todo momento al objeto en relacion a lo que es exterior a él, el contexto.

Conocer el objeto con su constelacion es saber el proceso que ha acumulado. EI pensamiento
tedrico rodea en forma de constelacion al concepto que quiere abrir, esperando que salte de
golpe un poco como la cerradura de una refinada caja fuerte: no con una sola llave o un solo
namero, sino gracias a una combinacién de nimeros. (Adorno, 1975, 166)

En lo que compete al pensar concreto en relacion a las constelaciones, la dialéctica adorniana

reorienta el planteamiento tedrico que privilegia a los fendmenos sociales. Por tanto, en
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referencia a la investigacion de un fenémeno social determinado, como el caso del genocidio
nazi, ésta, segin Adorno: “se convierte en falsa cuando se limita en su radio de accion a
dependencias en las que se pretende ver el fundamento del objeto, a la vez que se prescinde de
la determinacion de éste por la totalidad” (Adorno, 1975, 167). Con esta afirmacion, Adorno
critica los proyectos que pretenden reducir las investigaciones de fendmenos sociales a solo
esquemas cientificos, de causa y efecto. Formulando una propuesta de emplear el
procedimiento de las constelaciones en las investigaciones de los fendmenos sociales, Adorno
tiene como pretension sacar a la luz la verdad de toda la sociedad, sus contradicciones en
relacion a cada uno de los fendmenos concretos que se dan en ella. Estos fendmenos sociales
que se caracterizan por la dominacién, manipulacion y cosificacion de los individuos bajo la
apariencia de una supuesta libertad, deben ser analizados y estudiados desde diferentes

perspectivas para poder determinar aquellos factores que llevaron a ello.

Para Adorno, y otros autores de la teoria critica, la cultura o, més especificamente, la llamada
industria cultural’ es uno de los fendmenos que més fuertemente ha determinado las acciones
y el comportamiento de los individuos, en tanto que, esta crea medios que permite difundir
ideologias de manipulaciéon y dominacion social. Estas estrategias ideologicas buscan en un
primer momento establecer normas de comportamientos en las que “los hombre son privados
mediante mecanismos de censura, externos o introyectados en su interior, de los medios
necesarios para resistir” (Horkheimer & Adorno, 1994, 53). De acuerdo con lo anterior, el
poder de la industria cultural reside en el hecho de que impone determinados patrones, ya sean

de consumo o de comportamiento moral o politicos. En efecto, el objetivo de la industria

° La Industria cultural es el producto del sistema capitalista, que tiene como caracteristica fundamental marcar
todo lo creado en la cultura, con rasgos de semejanza, bajo los esquemas del sistema econdmico. La industria
cultural reduce todo aquello, que esta bajo sus esquemas, a una dindmica mercantil en la que el producto cultural
es visto como un medio de reproduccion del sistema econdmico establecido. Adorno con el concepto de Industria
Cultural quiere poner de manifiesto como el sistema econdmico capitalista funciona ejerciendo sobre los
individuos una represion que les impide su libre desarrollo sociocultural. En este sistema de represién hay una
amenaza implicita, en la que el individuo debe acomodarse a lo establecido por la industria cultural, de lo
contrario quedaria relegado de la accion social, al no tener la posibilidad de gozar de los recursos materiales
necesarios que esta le ofrece. “Su poder se refuerza cuanto mas brutalmente se declara. El cine y la radio no
necesitan ya darse como arte. La verdad de que no son sino negocio les sirve de ideologia que debe legitimar la
porqueria que producen deliberadamente. Se autodefinen como industrias, y las cifras publicadas de los sueldos
de sus directores generales eliminan toda duda respecto a la necesidad social de sus productos” (Horkheimer y
Adorno, 1994, 166).
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cultural es crear un aparente bienestar, con la pretension de satisfacer las necesidades de los
individuos. Sin embargo, advertimos que en esa satisfaccion de necesidades hay actos de
violencia, pues la industria cultural al imponer sus ideales violenta™® la vida de los individuos,
de tal manera que éestos actien conforme a su parecer; de ahi que Adorno y Horkheimer estén
de acuerdo en que la industria cultural: “Lejos de limitarse a cubrir el sufrimiento bajo el velo
de una solidaridad improvisada, la industria cultural pone todo su honor empresarial en

mirarlo virilmente a la cara y en admitirlo conservando con esfuerzo su compostura”

(Horkheimer & Adorno, 1994, 196).

En un segundo momento la industria cultural busca, no solo establecer patrones de
comportamientos, sino que también quiere llegar a la anulacién del individuo, pues este ha
quedado sin los medios para poner resistencia a esta industria. En los sistemas sociales, la
experiencia de sufrimiento se reemplaza por una simple ayuda “solidaria” que esta presta con
el objetivo de superar las dificultades que se presentan en lo cotidiano. En este sentido, la
banalidad del sufrimiento se manifiesta, la vida es falsa y sin sentido, pues el sufrimiento se
convierte en felicidad. “La mentira no retrocede ante la tragedia. Asi como la sociedad total no
elimina el sufrimiento de sus miembros, sino que mas bien lo registra y planifica, de igual
forma procede la cultura de masas con la tragedia” (Horkheimer & Adorno, 1994, 196). Con la
pretension de que los hombres deben convertirse en eso que el sistema les impone (identidad),
la industria cultural, contribuye a la desaparicién del individuo, pues esta crea una falsa

identidad entre el sistema y el sujeto que no se resiste a las pretensiones del sistema.

La industria cultural pretende hipdcritamente acomodarse a los consumidores y suministrarles
lo que deseen... La industria cultural no tanto se adapta a las reacciones de los clientes como
los inventa. Ensaya con ellos conduciéndose como si ella misma fuese un cliente. No seria
dificil sospechar que todo el adiust ment al que ella misma asegura obedecer es ideologia; los
hombres tratarian de ajustarse mas unos a otros y al todo cuanto, mediante una igualdad
exagerada, mediante una declaracién de impotencia social, mas andan buscando participar del
poder e impedir la igualdad. (Adorno, 2006, 208)

'° El individuo se ve violentado por la industria cultural, en la medida en que ésta busca que el sujeto se
identifique con sus normas y patrones de comportamientos hasta el punto en que la individualidad del sujeto
desaparezca en la colectividad del sistema.
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La industria cultural universaliza al individuo sometiendo a los consumidores al sistema
capitalista y establece “ejemplos para los hombres, que deben convertirse en aquello a lo que
los pliega el sistema” (Horkheimer & Adorno, 1994, 198). Asi, con esta pretension los
sistemas totalitarios buscan una unidad social en la que las relaciones de los individuos se
diluyen en las estructuras del sistema, bajo el principio de identidad. La industria cultural,
valiéndose del pensamiento identificador, potencializa su capacidad de dominio, eliminado de
esta manera cualquier manifestacion contraria a sus principios. Adorno con su propuesta
dialéctica negativa pretende que se reflexione criticamente en torno a este pensamiento, que
sistematiza la realidad social bajo el principio de identidad, y en torno a los sistemas sociales
y culturales que se fundamentan en el pensamiento identificador. De esta manera la Dialéctica
Negativa, tiene un doble caracter: ser critica del pensamiento identificante y critica de los

sistemas sociales que se estructuran bajo este pensamiento.

Desde la perspectiva adorniana, los fendmenos socioculturales, como el de la industria
cultural, estan en la posibilidad de interpretarse por mediacion de una constelacién, en tanto
que el propdsito de la constelacion es interpretar el fendbmeno y a su vez, mediante este, la
sociedad en todos sus campos. Para Adorno es necesario revalorar y reinterpretar las
categorias que nos permitan comprender el objeto tal cual se manifiesta. Adorno enfatiza que
el fendmeno es interpretado mediante una combinacion adecuada de categorias apropiadas.
En este punto vemos necesario aclarar que en la combinacion de las categorias, estas entran en
una relacion reciproca, en las que se modifican y a la vez se limitan. Asi pues, no se trata que
las categorias determinen al objeto, sino que la constelacion lo significa en lo que es propio
del objeto.

1.2.2. Lo particular y el concepto de mediacion

El recorrido que hemos hecho hasta este punto, nos permite ver como la dialéctica negativa
propuesta por Adorno se fundamenta en la tension que se da entre lo subjetivo y lo objetivo;
esta tension impide que un polo sea absorbido por el otro. Desde este planteamiento, para

Adorno es claro que la subjetividad, a la que se le habia dado el estatus de mediadora
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universal por el idealismo, ya no cumple tal funcion. “Lo que media los hechos no es tanto el
mecanismo subjetivo que los preforma y concibe, como la objetividad heteronoma al sujeto
tras lo que éste pueda experimentar” (Adorno, 1975, 173). En esta propuesta materialista de
Adorno, en la realidad hay un campo que no es determinado por el sujeto, ya que antes de la
experiencia el sujeto existe un mundo que antecede al sujeto cognoscente. Mediante la
experiencia objetiva la realidad, la cual es posible en tanto que aquel manifiesta, por medio de
sus conceptos las contradicciones de los objetos. El sujeto, en cuanto racional, es el que
descubre y pone de manifiesto las mediaciones en las que la realidad se encuentra, asi, es él
quien se hace consciente de todas las redes en las que se manifiesta el mundo. Al hacerse el
sujeto consciente de la medicion en la que los hechos se llevan a cabo, puede objetivar la
realidad, por este motivo el sujeto no puede ser trascendental, kantianamente hablando, ni
tampoco absoluto como lo plantea Hegel. En la propuesta adorniana, el sujeto es un sujeto
individual concreto que esta mediado histéricamente; es un sujeto finito, que se constituye en
la no identidad con la realidad, con el objeto, con la sociedad. Para el autor el sujeto debe
resistirse al falso modelo de reproduccién en masa de objetividad, de tal manera que el objeto
recobre su valor esencial. Adorno afirma: “Solo si en vez de conformarse con el falso molde
resistiera a la produccién en masa de una tal objetividad y se liberara como sujeto, sélo

entonces daria al objeto lo suyo” (Adorno, 1975, 173).

Sin embargo, es importante detenernos en este punto, porque en el planteamiento idealista la
subjetividad siempre ha sido puesta como mediacion, llevando a la absolutizacion de la
subjetividad, de tal forma que lo que se escapa a sus categorias es eliminado. Por eso, el sujeto
que ha sido constituido por la cultura a través del tiempo, ha terminado perdiéndose en la
identidad con lo que le es externo a é€l, reduciéndose a ser solo instrumento que sirve como
medio para realizar una funcion especifica. Adorno refiriéndose al sujeto afirma que: “En él
no hay contenido alguno que no esté socialmente constituido ni movimiento alguno que rebase
a la sociedad que no esté orientado de modo que la situacion social le rebase a él” (Adorno,
2006, 150). Este es un sujeto determinado por los sistemas sociales, que es incapaz de tener
una experiencia que permita percibir con claridad las mediaciones de los objetos, las

mediaciones de la realidad. Al respecto Adorno afirma:

25



Lo mediado es hoy dia antes subjetividad que objetividad y esta mediacion requiere andlisis
con mas urgencia que la tradicional. En los mecanismos subjetivos de mediacién se prolongan
los de la objetividad que arrastre todo sujeto, incluido el trascendental. EI orden presubjetivo
cuida de que los datos sean apercibidos segun su derecho, asi y no de otro modo; a su vez, la
subjetividad constitutiva para la gnoseologia esta constituida esencialmente por ese orden.
(Adorno, 1975, 173)

El sujeto reducido por el idealismo a sola subjetividad, no permite que se dé una experiencia
cognitiva en la que se descubran las mediaciones propias del objeto, las cuales producen
representaciones verdaderas, en cuanto que se pueden considerar las condiciones historicas
que hacen posible el conocimiento del objeto. El sujeto no es la causa de la mediacion, por
cuanto su funcion es objetivarla, recrearla, en tanto sujeto racional. Asi, Adorno diferencia:
entre lo que componen las determinaciones de la subjetividad y lo que constituye lo objetivo.
Para demostrar esta diferencia propone las nociones de mediacion del concepto y la mediacion
de la inmediatez. En cuanto a la mediacién del concepto, la caracteristica de este y, por ende,
del pensamiento, es estar compuesto, por un lado, por los condicionamientos y las
contradicciones materiales de la época en el que se da o se desarrolla, por otro lado, es estar
determinado por el objeto que pretende captar. Asi, al concepto, que es producto de la
actividad racional del sujeto, le es inseparable a “su misma naturaleza... ser inmediatamente la
mediacion” (Adorno, 1975, 174). Y en relacion a la mediacion de la inmediatez Adorno

afirma que:

La inmediatez es objetiva y no una modalidad... su concepto se refiere a lo que no puede ser
eliminado por el de dicha conciencia. De ningin modo significa la mediacion que todo se
absorbe en ella; por el contrario, postula lo que ella media, lo inabsorbible. (Adorno, 1975,
174)

De acuerdo a lo anterior podemos afirmar que en lo que concierne a lo objetivo, no es posible
referirse a €l sin los conceptos, aunque sea lo inmediato. En efecto, el pensamiento al reclamar
lo inmediato introduce la mediacion, con esto queda claro que el concepto es un elemento
fundamental para la operacién del pensamiento, sin este es imposible al pensamiento llevar a

cabo alguna operacion.
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Para comprender un poco mejor lo expuesto anteriormente, vemos necesario aclarar la
distincion entre lo particular y la particularidad, ya que no son lo mismo, a diferencia de la
manera como son considerados por el idealismo. En este juego de conceptos se expresa la
diferencia entre el concepto y lo otro, su otro, entre lo universal y lo particular, entre la
mediacion y lo inmediato, que no se puede reducir a la forma abstracta del concepto. Esto que
es considerado otro o diferente son maneras especificas de referirse a lo particular, que
pretende poner de manifiesto su no-identidad con el concepto, dejando claro que como
particular concreto no se constituye desde lo universal, es decir, que lo particular concreto no
se puede modelar y ser dotado de sentido por las categorias del pensamiento. “Lo que existe
en particular ni coincide con su concepto general, el de existencia, ni es indescifrable, al modo
de una instancia ultima contra la que el conocimiento s6lo conseguiria descornarse” (Adorno,
1975, 164). Sin embargo, consideramos necesario resaltar que aunque lo particular no es
subsumido bajo las estructuras categoriales del pensamiento abstracto, aunque es irreductible
no existe para si mismo, sino para su otro, en efecto, lo particular concreto “en vez de existir
simplemente para si, es en si su otro y esta unido a ello... lo que es, es mas de lo que es”
(Adorno, 1975, 164). Esto particular se encuentra mediado por el todo de la realidad, en
cuanto que es parte de ella y se remite a ella, pero sin estar determinado por sus estructuras.
Adorno sefiala que es en la mediacion entre lo particular y lo que es externo a él donde debe
buscarse lo universal y no, como se pretendia en el idealismo, en la comparacién con los otros
particulares. Lo particular ante el concepto se muestra como lo diferente que se escapa a la
conceptualizacidn, el concepto por su parte se manifiesta como la negacién de lo particular, de
tal forma que el cometido de la dialéctica es conducir el pensamiento conceptual a lo que es

diferente de él.

Al relegar lo particular y considerar que este es subsumido por el concepto la tradicion
filoséfica cae en la confusion de considerar que los conceptos de particularidad y lo particular
son lo mismo. De acuerdo con esto, Adorno sefiala que la dialéctica hegeliana cae
precisamente en la reduccion subjetiva, en tanto que no tiene en cuenta tal diferencia entre lo
que es en si lo particular y la particularidad, pues consideraba que lo particular no se

diferenciaba del concepto universal que busca identificarlo, el autor afirma:
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Al elevarse sobre lo particular, limpiandolo de lo que se resiste al concepto, el espiritu
escamotea en su propio provecho la insuficiencia del conocimiento, incapaz de cerciorarse de
nada particular sin el concepto que no es lo particular en modo alguno. EI concepto universal
de particularidad carece de jurisdiccion sobre lo particular, a que se refiere en abstracto.
(Adorno, 1975, 176)

En esto consiste la critica adorniana al idealismo, en tanto que este Gltimo ha suplantado lo
particular por el concepto de particularidad, pues el concepto de particularidad no es mas que
un concepto del sujeto, una construccion abstracta del pensamiento. El concepto de
particularidad no es capaz de captar el objeto en su totalidad, dejando a merced de la
universalidad todo aquello que se le escapa del objeto para que lo defina. Por esta razén,
Adorno afirma categdricamente: “El concepto universal de particularidad carece de

Jurisdiccion sobre lo particular, a que se refiere en abstracto” (Adorno, 1975, 176).

1.3.  Critica a la relacion sujeto-objeto

1.3.1. Dialéctica entre sujeto y objeto

La relacidn sujeto-objeto como es concebida por el idealismo aleman, esta fundamentada en el
principio de identidad, que es problematico para Adorno, como hemos visto en este primer
capitulo, en tanto que el idealismo promueve la preeminencia del sujeto sobre el objeto. En el
planteamiento de este autor tanto sujeto como objeto son totalmente diferentes y el uno no
prima sobre el otro, sino que “ambos conceptos son categorias de la reflexion producidas,
férmulas para algo incomponible; ni algo positivo ni contenidos primarios, sino absolutamente
negativos: lo inico que expresan es la diferencia” (Adorno, 1975, 176). Con lo mencionado
anteriormente, no debemos pensar que Adorno esta planteando que la relacion entre objeto y
sujeto desaparezca, sino que en esta relacién ambos se constituyen mutuamente, pero es en esa
constitucion donde se logran diferenciar. Por ende, estos dos conceptos toman contenido al
diferenciarse el uno del otro, es decir, en la relacion negativa de ambos. Asi sujeto y objeto no
son contenidos primarios con los que la conciencia entra en relacion, ni son elementos

articuladores de realidad. Sujeto y objeto, desde el planteamiento adorniano, son conceptos del
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pensamiento, “son abstracciones y, por tanto, productos mentales; suponer su contraposicion
declara necesariamente al pensamiento como lo primero” (Adorno, 1975, 177). Con este
planteamiento Adorno busca derribar el constructo conceptual del idealismo llevando hasta las
ultimas consecuencias la légica de este, para asi poder proponer su nueva légica en la que las
categorias, como sujeto y objeto, entre otras, toman un nuevo sentido. Sin embargo Adorno

sefiala que:

Hay que atenerse criticamente al dualismo de sujeto y objeto contra la pretension de totalidad
inherente al pensamiento. Ciertamente, la separacion que convierte al objeto en algo extrafio,
dominante, para apropiarselo subjetivamente, es el resultado de una ordenacion instrumental.
So6lo que la critica del origen subjetivo de la separacion no vuelve a aunar lo separado una vez
escindido realmente. La conciencia se gloria de unir lo que ella misma dividio arbitrariamente
en elementos; de ahi los armdnicos ideol6gicos que connota siempre hablar de sintesis.
(Adorno, 1975, 178)

El ordenamiento instrumental al que hace alusion Adorno, esta intimamente relacionado con la

I** que para poder dominar la naturaleza se ha convertido en esclava de si

razén instrumenta
misma al anular al sujeto; en el proceso de cosificacion que lo ha llevado a dejar de ser sujeto
para convertirse en objeto, en un instrumento mas de los sistemas sociales. Asi el trasfondo
que hay en el dualismo sujeto-objeto es la verdad de una sociedad, de una historia, que como
el sujeto y el objeto, no estan reconciliados. Desde este planteamiento precisamos sefialar que
tanto la historia del hombre como la de la reflexion filoséfica se articulan en un mismo
proceso de desintegracion, es decir, esta en decadencia. Esta desintegracién, segin Adorno, es

respaldada por la reduccion objetiva del sujeto, promovida por la reflexion filosofica.

1 Con este concepto Max Horkheimer critica a la razén que ha sido mutilada y reducida a solo instrumento, que
prioriza el uso de las cosas en una relacion de medios y fines. Asi la razon instrumental “tiene que habérselas
esencialmente con medios y fines, con la adecuacion de modos de procedimientos a fines que son mas o menos
aceptados y que presuntamente se sobre entienden” (Horkheimer, 1973, 15). La cuestion que atafie a la razon
instrumental es en que se prioriza el criterio de utilidad que tiene las cosas, es decir, el para qué sirve. Desde esta
perspectiva la razon instrumental estd intimamente unida a la técnica y en este sentido, la razén se vuelve
peligrosa, en tanto que objetiva la realidad convirtiéndola en un instrumento que debe sirve para algo, de lo
contrario serd desechada. La razén instrumental es una razén limitada, en tanto que concibe el concepto de
totalidad como ya establecido, en el cual no hay cabida a la reflexion, pues la razén se encuentra determinada y
ha perdido su autonomia.
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El proceso de la historia como eje central y lineal de la humanidad, que conduce hacia el
progreso® y emancipacion del hombre, es sin duda alguna apariencia, pues los hechos
historicos demuestran lo contrario, la realidad no coincide en nada con el concepto de historia.
Para Adorno la historia no es un todo, sino que es discontinua, pues se desarrolla en una
multiplicidad de acciones humanas. En ella se encuentra el sujeto cosificado por los sistemas
sociales, en el que los sujetos son reducidos a cosas funcionales. Esta reduccion del individuo
particular a sola funcion lo niega en su individualidad, llevandolo a que se desintegre, al ser
tomado como objeto. De aqui que Adorno, interpretado por Susan Burck-Morss, considere
que: “la historia no garantizaba la identidad de razon y realidad” (Buck-Morss, 1981, 109). La
razén, que en un momento fue considerada el garante de emancipacién y de progreso, se ha

convertido en un instrumento de cosificacién y manipulacion de la realidad.

Adorno critica la idea de sujeto que ha establecido la filosofia, en la cual este aparece con las
caracteristicas que constituyen al objeto en oposicién a las caracteristicas que le son propias.
Esto se debe a que el sujeto establecido por la filosofia tradicional esta separado de su
fundamento empirico, es decir, del yo empirico. Asi lo sefiala Adorno en Tres estudios sobre

Hegel, al afirmar que:

Un yo que ya no fuese en ningun sentido yo, esto es, que se pasase sin hacer referencia alguna
a la conciencia individualizada y, por ello, necesariamente, a la persona espaciotemporal, seria
un sinsentido... El analisis del sujeto absoluto tiene que reconocer la irresolubilidad de un
momento empirico, no idéntico, en lo que las doctrinas del sujeto absoluto, los sistemas
idealistas de la identidad, no osaban reconocer como irresoluble. (Adorno, 1981, 33-34)

12 En lo concerniente al progreso en el mundo moderno se esperaba que se diera progreso de la humanidad, sin
embargo, la historia manifiesta claramente que si bien hubo progreso, solo se dio en aspectos cientificos y
tecnoldgicos de la manipulaciéon de la naturaleza, y junto a esto se da el progreso del dominio de los sujetos que
conlleva como principio la barbarie. Tanto para Adorno como para Horkheimer la idea de progreso de la
ilustracién se manifiesta en retroceso de la humanidad que desemboca en dominacién y aniquilacion del
individuo. Esto lo podemos constatar en la siguiente cita: “Donde la evolucion de la maquina se ha convertido ya
en la evolucion de la maquinaria del dominio, de tal modo que la tendencia técnica y la social, desde siempre
entrelazadas, convergen en la dominacién total del hombre, los que han quedado atras no representan sélo la
falsedad. Por el contrario, la adaptacion al poder del progreso implica el progreso del poder, implica siempre de
nuevo aquellas formaciones regresivas que convencen no al progreso fracasado, sino precisamente al progreso
logrado de su propio contrario. La maldicion del progreso imparable es la imparable regresion” (Horkheimer y
Adorno, 1994, 88).
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El sujeto ha quedado atrapado en un constante procesos en el que se le sustrae todo el
contenido empirico; desde esta perspectiva, el sujeto solo se identifica con su concepto
abstracto. Al criticar los planteamientos de la filosofia tradicional Adorno pretende rescatar al
individuo particular en lo que le es constitutivo, en su especificidad, como el centro y
subjectum de la razdn, teniendo presente que este sujeto no se puede reducir al solo concepto
de sujeto. El olvido del yo empirico, que es lo que no se puede conceptualizar del sujeto, es
igual a cosificarlo en la abstraccion del concepto, en el principio identificador, negando de esta
forma su propio concepto. “Cuanto mas autocraticamente se encumbra el yo sobre lo
existente, tanto mas contradice ironicamente su funcion constitutiva, objetivandose sin
notarlo” (Adorno, 1975, 179).

Al criticar la idea de sujeto abstracto, Adorno pretende desacralizar al sujeto, de tal forma que
la idea de sujeto quede fuera del circulo del idealismo. Sin embargo, cabe resaltar que el autor
no pretende eliminar la subjetividad, pasando al otro extremo de enaltecer el objeto como
principio en el cual todo quedaria reducido. La dialéctica adorniana, por el contario, busca
eliminar la jerarquia entre sujeto y objeto establecida por el idealismo (Adorno, 1975). Desde
este planteamiento, vemos necesario aclarar que es necesario salir de los esquemas de la
apariencia trascendental, del aquella creencia que el pensamiento es el mediador universal, en
tanto que, si se sigue considerando al pensamiento como mediador, seria necesario reconocer
lo que de mediado tiene o hay en el mismo pensamiento. En este aspecto se visualiza el vuelco
que da la dialéctica negativa, pues esta se fundamenta en la tension que existe entre la
subjetividad y la objetividad, asi esta tension es lo que permite que se definan en cuanto que
son diferentes, sin que el uno quede reducido al otro.

En este sentido, el concepto de mediacién toma un nuevo significado, pues en la dialéctica
negativa la subjetividad no es la mediadora universal como lo concebia el idealismo. Por tal
motivo Adorno afirma que: “lo que media los hechos no es tanto el mecanismo subjetivo que
los preforma y concibe, como la objetividad heteronoma al sujeto tras lo que éste pueda

experimentar” (Adorno, 1975, 173). De acuerdo con esto, en la realidad hay un campo de ella
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que es previo a la experiencia del sujeto, es una esfera independiente del sujeto cognoscente a
la que se dirige para experimentarla. Sin embargo: “Darse cuenta de que el pensamiento esta
mediado por la objetividad no significa negar el pensamiento y las leyes objetivas que hacen
de él lo que es” (Adorno, 1975, 183). La mediacion del sujeto por la objetividad no requiere la
negacion del mismo sujeto, sino, por el contrario, permite sacarlo del idealismo en el que ha
caido, en la reduccion a sola identidad, esto permite que el sujeto se ponga en relacién con lo
que es diferente a él solo asi el sujeto podra distinguirse del objeto y poder realizar la potencia

de su propio concepto.

1.3.2. La dialéctica materialista: transicion al materialismo

Para Adorno, es importante la relacion existente entre sujeto y objeto, pero ;qué tipo de
relacién pueden tener, ya que para este autor no hay superioridad del sujeto sobre el objeto?
Teniendo en cuenta que el planteamiento que sostiene gque sin sujeto no se podria llegar a
conocer el objeto, no es suficiente para establecer la primacia ontolégica que se le ha dado a la
conciencia, por ende, si la verdad es expresada por el sujeto no por eso es superior al objeto.
Por el contrario, Adorno considera que debido al objeto es que el sujeto puede llevar a cabo
su capacidad cognitiva, pues es en esa semejanza, entre sujeto y objeto, que el sujeto puede
conocerlo. En este planteamiento se encuentra la idea de un sujeto al que no se le ha eliminado
la componente objetiva, componente que permite que el sujeto desarrolle su conocimiento,
solo asi, podemos hablar de un sujeto que conoce a los objetos, en tanto objeto. En otras
palabras, el saber se sostiene en un sujeto individual, particular concreto y no en un sujeto

trascendental que elimina la componente objetiva.

El proceso dialéctico que se da entre sujeto y objeto que tiene como principio la preeminencia
del objeto, posibilita la critica a la nocion de dato planteada por la filosofia tradicional. “Segln
la tradicion gnoseoldgica, lo inmediato pertenece al sujeto, pero como dato o pasion suyos”
(Adorno, 1975, 188). Pero desde la concepcion adorniana los datos son una mentira, pues esta
nocion tiene como soporte la idea del sujeto trascendental que Adorno critica. El dato es todo

aquello que define lo que no es sujeto y que se mantiene ante el sujeto como su limite. Sin
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embargo, segun esta concepcion, el dato no es objeto como aquello diferente del sujeto, sino
es producto de la méxima abstraccién de lo que el sujeto no ha podido conceptualizar. “El
dato, en su forma pobre y ciega, no es objetividad, sino s6lo el valor limite que el sujeto no
llega a dominar por completo dentro de su propio ambito de jurisdiccion después de haberse
incautado del objeto” (Adorno, 1975, 188). Asi, el dato es lo que designa al objeto en el

componente de un sujeto trascendental, idealizado. En relacion a la anterior idea:

El residuo del objeto, como dato que queda tras sustraer lo que afiade el sujeto, es una ilusién
de la prima philosophia. Sélo una fe intacta en el primado de la subjetividad puede creer que
las determinaciones en que consiste la concrecion del objeto le son simplemente impuestas.
(Adorno, 1975, 189)

Para Adorno, como hemos expuesto a lo largo de este capitulo, el objeto es algo diferente que
rebasa la idea en la que se le ha encarcelado. Esto no permite que el objeto sea identificado
con el concepto (abstracto), en tanto que la propia identidad del objeto se opone al concepto,
teniendo en cuenta que el objeto es algo més de lo que el concepto logra captar de él.

En la propuesta dialéctica adorniana y con la primacia del objeto se abre paso a un
materialismo, que es fundamental en la dialéctica negativa, por este mismo motivo afirma: “La
transicion a la prioridad del objeto convierte la dialéctica en materialista” (Adorno, 1975,
193). Este aspecto materialista es lo que permite romper con la primacia del concepto sobre el
objeto, abre la posibilidad de acabar con la falsa objetividad que se da en el concepto
abstracto. Esta falsa objetividad denota la situacion del objeto que bajo el principio de
identidad ha sido despojado de su componente empirica, al igual que en los sistemas sociales
el sujeto es despojado de toda su realidad, al ser cosificado por la cultura. En este caso la
cosificacion tanto del objeto como del sujeto manifiesta una uniformidad de lo que es
constitutivamente diferente. Es la realidad propia que vive el sujeto en la sociedad la que
cosifica. El autor sefiala: “la cultura organizada corta a los hombres el acceso a la Gltima
posibilidad de la experiencia de si mismos” (Adorno, 2006, 70). La cosificacion es la mayor
manifestacion de que el hombre en su totalidad se encuentra subsumido en el aparato

imperante de la produccion en masa de la industria, con la que se identifica. El individuo es
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un instrumento mas del gran engranaje de la industria y de la cultura, que en el momento que

ya no cumple con su funcion es desechado y sustituido por otro. Asi:

Para cada hombre la sociedad tiene dispuesto, con todas sus funciones, un siguiente a la espera,
para el que el primero es desde el principio un molesto ocupante del puesto de trabajo, un
candidato a la muerte. De ese modo la experiencia de la muerte se transmuta en un recambio de
funcionarios. (Adorno, 2006, 241)

Adorno sefiala que en la cosificacion se encuentran tanto lo diferente que hay en el objeto
como lo que determina al hombre en las condiciones de produccion. “En lo cosificado se
hallan compenetradas ambas cosas, lo diferente en el objeto y la sumision del hombre bajo las
condiciones dominantes de produccion, que constituyen su propio contexto funcional, si bien
desconocido” (Adorno, 1975, 193). Esto se debe a que el sujeto, la conciencia, se encuentra
mediada por la objetividad, por la sociedad que se erige como algo ya dado histéricamente, en
la que la conciencia toma la forma de la sociedad, Adorno afirma: “El miedo cuida de que la
cosificacion se reproduzca. La conciencia no es constituyente de la cosificacion, sino que se
encuentra cosificada en una sociedad ya constituida” (Adorno, 1975, 192). De esta manera es
que se mantiene la cosificacion del individuo, ya que esta se origina en la “objetividad de la
sociedad” que es ante todo funcional, ante la cual el individuo se rinde liquiddndolo en cuanto

individuo.

En la dialéctica adorniana se da un giro en el que tanto el objeto como el sujeto ya no se
encuentran cosificados por su opuesto, en la medida que cambia la relacién en la que entran,
que permite identificarse el uno al otro precisamente en eso que los diferencia. De aqui que la
dialéctica negativa le es esencial un materialismo con lo que fundamenta su contraposicion al
idealismo aleman. Sin embargo, vemos pertinente aclarar que si la dialéctica negativa es afin a
un materialismo en la refutacion que hace a los postulados del idealismo, no por eso podemos
apreciar que se da un simple cambio de conceptual con la pretensién de fundamentar una
nueva teoria, ya que, el énfasis de prioridad del objeto no busca elevarlo como principio. Para

Adorno es claro que sujeto y objeto son categorias de la reflexion, en tanto que:
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Son abstracciones de su experiencia. Su radical diferencia es algo puesto, reflexion sobre una
autoconciencia del espiritu adquirida histéricamente y distanciada de aquello que niega para
poder afirmar la propia identidad. Todo lo espiritual es modificacion de un impulso corpéreo;
ésta representa la conversion cualitativa en lo que es mas que ser” (Adorno, 1975, 202-3)

Con esta afirmacion Adorno enfatiza que el discurso se encuentra enmarcado en el ambito de
la reflexion, el pensamiento funciona mediante conceptos (categorias). De esta forma permite
aclarar que la diferenciacion de sujeto y objeto deja al descubierto su objetividad, en el
proceso de abstraccion, abstraccién que es constitutiva en el pensamiento en relacion de la

experiencia individual, que es el fundamento del pensar.

Adorno plantea que: la mediacidn existente entre sujeto y objeto se da, en tanto que el sujeto
es, antes que otra cosa, un individuo concreto. Esto permite que toda experiencia reflexiva sea
vinculada al individuo concreto, de tal forma que la tensién sujeto-objeto se dé, en tanto que el
objeto es un aspecto que conforma al sujeto. Asi el proceso de conocer se convierte en una
nueva elaboracion de la experiencia material del individuo. Esta apertura de la propuesta
adorniana a lo material es opuesta a la propuesta de sujeto del idealismo, en tanto que la
reflexion no se constituye en auténoma en relacion a las experiencias del individuo concreto,
sino que se complementan, es decir, estas experiencias pueden ser de dolor o de felicidad.

Adorno afirma:

Los datos al parecer fundamentales de la conciencia son otra cosa de lo que se cree. En la
dimension de gusto y de disgusto se infiltra en ellos lo corpéreo. Todo dolor toda negatividad,
motor del pensamiento dialéctico, son la figura de lo fisico a través de una serie de
mediaciones. Que pueden llegar hasta a hacerle irreconocible. (Adorno, 1975, 183)

El individuo que toma la dialéctica adorniana como un modo de pensar, su propia realidad no
puede sustraerse de la realidad del mundo, del sufrimiento patente en la sociedad. Esto nos
permite observar que desde Adorno no es posible fundamentar un pensamiento puro,
abstracto, que esta lejos de la realidad del sujeto, en tanto que el pensar es una accion propia
del individuo concreto. Desde esta perspectiva el principio de identidad del cual se habia

gloriado la filosofia idealista, queda desmontado, puesto que, lo que ofrece esta identidad es
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solo mentira, el sufrimiento y la infelicidad son una realidad propia del hombre actual.

Adorno pone de manifiesto esta realidad con las siguientes palabras:

La mas minima huella de sufrimiento absurdo en el mundo en que vivimos desmiente toda la
filosofia de la identidad. Lo que ésta intenta es disuadir a la experiencia de que existe el
dolor... La filosofia de la identidad es mitologia en forma de pensamiento. La componente
somatica recuerda al conocimiento que el dolor no debe ser, que debe cambiar. (Adorno, 1975,
203-4)

36



Capitulo 2
Critica a la sociedad

“El mundo se esta convirtiendo en una caverna igual
que la de Platén: todos mirando imagenes y

creyendo que son realidad”
José Saramago

Como advertimos en el primer capitulo, la reflexion filoséfica de Theodor Adorno tiene como
punto central la critica a la Modernidad como hija del sistema ilustrado y de la positividad,.
Tanto en este autor como en Horkheimer encontramos la preocupacion por los hechos
historicos que trajeron consigo la llustracion, preocupacion que se centra precisamente en que
la humanidad, en vez de progresar hacia la libertad y la emancipacion, valores centrales de la
[lustracion, por el contrario pareciera que la humanidad retrocedio inevitablemente a nuevas
manifestaciones de barbarie. La sociedad ilustrada moderna, regida por la razén instrumental,
buscé erigirse como totalidad, el individuo se vio en la necesidad de subyugarse e identificarse
con esta totalidad social, y como consecuencia su individualidad y su libertad fueron
mutiladas. Asi lo manifiestan Horkheimer y Adorno al afirmar:

La lustracién, en el mas amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha perseguido
desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y constituirlos en sefiores. Pero la
tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una triunfal calamidad. (Horkheimer
& Adorno, 1994, 59)

Desde esta perspectiva, los ideales de la llustracion se vieron truncados por la industrializacion
de las sociedades modernas que buscaban un constante avance econémico, la calamidad que
deja el proceso ilustrado lo podemos ver concretamente en la primera mitad del siglo XX,
época en las que se producen dos guerras mundiales en las que se aniquila el hombre en manos
del mismo hombre. El nuevo Estado moderno aleman es ejemplo de esa tierra ilustrada, que
resplandece bajo el signo de la calamidad que nos manifiesta Auschwitz. Estos
acontecimientos historicos son centrales en la reflexién filoséfica adorniana, en tanto que se
han generado bajo los ideales de la Modernidad y de la ilustracion, que buscaban una sociedad

totalmente racional.
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Adorno desarrolla este diagnostico critico de la Modernidad entendiéndola como progreso
ilustrado y asi mismo critica fuertemente al sistema social que se erigié como un sistema de
dominacion y cosificacion, que aun en los tiempos actuales se mantiene. Asi, partiendo desde
este aspecto, la propuesta adorniana de una filosofia dialéctica negativa permite establecer
una critica no solo al sistema totalitario aleman del nazismo, sino que también a la sociedad en
general, como un sistema en el que el individuo es cosificado por las estructuras del sistema
totalitario. Desde esta perspectiva, en este segundo capitulo nos proponemos comprender la
relaciéon dialéctica entre el sujeto y la sociedad desde la critica adorniana a los sistemas
totalitarios, critica que parte de la propuesta de la dialéctica de lo no-idéntico, que se
contrapone al pensamiento identificador, imperante en las sociedades totalitarias. Las
sociedades que se fundamentan en el principio de identidad, sentencian a la aniquilacién a
todo aquello que le es diferente, en tanto que “si el pensamiento identificador se ha mantenido
incélume a través del tiempo no ha sido por otro motivo que el de ser el instrumento idoneo
para dominar la naturaleza (entendida en su totalidad)” (Barhona, 2006, 210), y al sujeto bajo
los sistemas sociales totalitarios. Si Adorno se preocupa por criticar este principio y hacer una
larga reflexion en torno a este, es porque considera que el hecho de reducir toda la diferencia
que hay en la realidad, reducir toda la diversidad y pluralidad que hay en el ambito social a
una identidad, es el medio més eficaz de dominacion, que tiene efectos muy profundas en la
vida social e individual. Por esta razén, para este autor la dialéctica negativa permite romper
con la falsa adecuacion que el idealismo aleman establecié entre la sociedad dominante y

sujeto cosificado.

2.1. La dialéctica negativa como critica a la sociedad

2.1.1. Sociologia critica: Critica a la cultura y a la sociedad

Adorno con su propuesta dialéctica, no solo se centra en la critica a la identidad establecida
por el idealismo en la relacion entre el sujeto y el objeto, entre el concepto y la realidad (como

ya lo hemos visto en el primer capitulo) sino que también critica fuertemente a la sociedad
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actualmente establecida. Esta sociedad presenta muchas contradicciones que conducen a
relaciones irracionales y a instituciones falsas, pues su ideologia no tiene asidero en la
realidad. Esto lo podemos ver reflejado en el dominio que la sociedad ejerce sobre lo seres
humanos, al convertirlos en instrumento, en una pieza mas del engranaje de las estructuras del
complejo social. Para nosotros no es ajeno que la filosofia adorniana se desarroll6 en una
época de angustia y de destruccion, en una época en la que el ser humano se elimind a si
mismo, como sucedio en el genocidio la destruccion de los judios en Auschwitz. De aqui, que
Adorno procure dejar a un lado la nocion del idealismo, pues esta corriente toma la dialéctica
como un proceso positivo en el cual se da la negacion de lo diferente que conlleva una
supuesta sintesis reconciliadora, como una forma de llegar al telos del proyecto ilustrado.
Partiendo de estos presupuestos, para Adorno no queda otro camino mas que concebir la

dialéctica negativamente.

El andlisis de Adorno desde la perspectiva de la dialéctica negativa a la sociedad establecida,
que se encuentra bajo los esquemas del sistema capitalista, tiene su fundamento en las
pretensiones de dominio que se dieron en los inicios de la modernidad. Estas pretensiones de
dominio, que no solamente fueron desplegadas sobre la naturaleza, sino sobre el sujeto
mismo, manifiesta una clara crisis del sujeto, en la medida en que al racionalizar el mundo de
la vida, su entorno social, la misma sociedad como un sistema del cual depende todos los
individuos, ha generado una nueva integracion sistematica, que no solo afecta la vida del
individuo mismo, sino también las formas de produccion cultural y las formas de interaccién
social de los individuos. Nos encontramos frente a una sociedad que estd intimamente ligada
al capitalismo que se caracteriza por la exacerbacién del consumismo, promovido por los
avances tecnoldgicos que mediatizan la produccién cultural. En esta sociedad capitalista el
hombre no se realiza, pues ha perdido su capacidad creativa, ya no trabaja para vivir
dignamente sino para sobrevivir, es una maquina mas del capitalismo, en la medida en que
vende su fuerza; el hombre es mercancia dentro del sistema capitalista. “La estructura total de
la sociedad tiene la forma por la cual todos han de someterse a la ley de intercambio si no
quieren sucumbir, con independencia si subjetivamente se ven guiados o no por un mévil de
beneficio” (Adorno, 2004, 14). Esta nueva forma economica capitalista que se desarroll6 en la

sociedad origino entre los individuos relaciones basadas, ya no en vinculos interpersonales,
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sino en relaciones mediadas por una racionalidad instrumental. De esta manera se establecen

las relaciones sociales de dominacidn, bajo el principio de intercambio.

Para Adorno, la realidad social moderna, que se realiza precisamente en este principio,
exterioriza la forma concreta del capitalismo. En esta sociedad capitalista el valor de cambio
aflora como el dominio de lo universal sobre lo particular, como dominio de la sociedad sobre
los individuos. La reduccion del hombre a mercancia por la sociedad capitalista, conlleva una
relacion de poder entre los mismos hombres, que se fundamenta en una racionalidad
instrumental. La dominacion sobre el sujeto se da en dos sentidos: en el primer sentido como
miembro de la sociedad, convirtiéndolo en un objeto dentro del funcionamiento de la sociedad
y en el dominio de la naturaleza interior del individuo. Esta dominacidn se da en el proceso de
racionalizacion de toda la esfera de la sociedad, que desemboca en una serie de patologias,
como la perdida de sentido de la existencia y del mundo mismo, idea que comparten Adorno y
Horkheimer, asi mismo, Weber habia hablado de la perdida de sentido como producto del

incremento de racionalizacion.

Para Horkheimer y Adorno esta pérdida de sentido se enmarca, precisamente, en la pérdida de
racionalidad, en la medida en que las acciones de los individuos son instrumentalizadas,
mediante la perdida de la racionalidad normativa y comunicativa (Habermas, 1992,440).
Adorno y Horkheimer analizan la racionalidad de las sociedades modernas, retoman los
analisis lukécsianos sobre los postulados de Weber en la confluencia de la racionalidad formal
con la racionalidad instrumental propuesta por Horkheimer. De esta manera “la critica de la
razén instrumental se entiende a si misma como una critica a la cosificacion” (Habermas,
1992,465). Como sabemos, para Horkheimer la razon instrumental es un tipo de racionalidad
desligada de todos los campos que confirman al individuo, es una racionalidad cosificante que
busca el control y manipulacién de todos los procesos socioculturales®. Adorno y Horkheimer
pretenden ampliar el analisis weberiano, en el que se explicaba la confluencia de la razon

formal con la razdn instrumental, partiendo del intercambio mercantil y del sentido fetichista

* Nos encontramos frente a una razon que se impone sobre lo que ella no es, es decir, sobre la diferencia, sobre
lo que no se identifica con ella.
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de la mercancia que daban cabida a la produccién capitalista. Weber se queda en su analisis en
el campo meramente formal, mientras que para Horkheimer y Adorno era necesario ir hasta el
fondo de esta tematica, por lo que con el andlisis que hacen se extiende hasta el momento en

que la humanidad comenz6 a hacer uso de la razon*.

Adorno pretende ante todo desarrollar las antinomias del concepto de razédn instrumental que
se mantuvo en la sociedad ilustrada, con miras a establecer una racionalidad critica, que le
permita hacerle frente al pensamiento identificador del idealismo aleman, para luego poder
pasar a la sociedad contemporanea. De aqui que Adorno procure dejar a un lado la nocién del
idealismo, pues este toma la dialéctica como un proceso positivo en el cual se niega lo
diferente en una supuesta sintesis reconciliadora, como una forma de llegar al telos del
proyecto ilustrado. Partiendo de estos presupuestos no queda otro camino mas que concebir la
dialéctica de una forma negativa, tal como explicamos en el capitulo anterior. La dialéctica
hegeliana postula la identidad entre el espiritu y la naturaleza, entre razon y realidad. Sin
embargo, en la sintesis reconciliadora la naturaleza y la realidad quedan excluidas. Asi, desde
este proceso dialéctico positivo justifica erroneamente la historia y la sociedad como procesos
completamente racionales', que se articulan en la razén. Adorno, por su parte rechaza esta

identificacion que proclama la dialéctica hegeliana:

La comprension que la dialéctica negativa posee de si misma es, desde un primer momento, la
de ser continuacion y resultado de la autocritica inmanente de la dialéctica hegeliana... la
dialéctica negativa no es, asi, tanto una reconduccién como un autocumplimiento de una
dialéctica que, a riesgo de ser redundante, necesita recordarse su negatividad. (L6pez, 1996,
186)

En la dialéctica hegeliana, totalidad y negacidn son categorias fundamentales, por las cuales se
estructura el corpus teoérico del idealismo; sin embargo, es sobre estas dos categorias en las

que Adorno se basa para establecer la critica a Hegel, en tanto que, este no mantuvo el

' No pretendemos seguir ahondando en este aspecto, teniendo en cuenta que no hace parte del propésito de este
trabajo.

' Sin tener en cuenta las contradicciones y los quiebres que dificultan la articulacién de estos procesos como
procesos lineales, en los que confluyen diferentes hechos historicos que no pueden ser considerados totalmente
racionales.
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momento negativo, que es fundamental en el proceso dialéctico y asi permitié que la razén se
erigiera como absoluto negando la realidad. Por tanto, la sociedad que se esperaba que fuera
justa, humana y racional no tuvo lugar en el presente, pareciera que fuera una simple ilusion
del futuro; es en este caso donde Hegel cae en el pensamiento de lo idéntico y de lo positivo,

justificando el orden irracional de la sociedad, como un orden totalmente racional.

En este tipo de sociedad el principio de identidad niega al individuo, reduciéndolo a sola
funcionalidad, al no ser ya un sujeto autdnomo, sino un sujeto que depende totalmente de la
estructura social que lo concibe como un instrumento, al igualarlo a los demas sujetos, que
estan alli para cumplir la funcién que busca mantener el complejo social. En este sentido, este
principio se efectia en los sistemas como voluntad de dominio, ya que se ejerce un
constrefiimiento completo de la naturaleza interna del individuo al ser fragmentado por el
sistema. La autonomia del individuo, que fue proclamada por Kant, es para Adorno solo una
falacia del idealismo. El sujeto se encuentra sometido en una sociedad capitalista que le hace
creer que es la Unica posible!®, de tal manera que todo lo que es diferente tiene dos opciones:
ser integrada en algun sistema de la identidad del aparato social o simplemente ser eliminado

al oponer resistencia en su diferencia.

% Es importante que sefialemos en este punto que el capitalismo, a nuestra manera de ver, es caracterizado desde
la perspectiva adorniana, a partir de la instauracién del intercambio de mercancia, en este las formas y las
condiciones de vida de los individuos asumen las formas propias de las relaciones objetivas, en las que se
manifiestan las patologias de la sociedad capitalista. De esta forma el intercambio de mercancia se manifiesta
como una deformacién de la razén a instrumento, como Horkheimer sefiala, en la medida en que los individuos se
ven obligados a actuar en mas esferas de accién en donde tienen que desplegar su capacidad racional en el
calculo de la utilidad econdmica, colocando de manifiesto los intereses antagénicos del hombre, de esta manera la
sociedad racional de intercambio, se manifiesta como irracional. Desde esta perspectiva la sociedad, para Adorno,
hace referencia a una categoria funcional, como “la dependencia de todos los individuos respecto de la totalidad
que forman” (Adorno, 2004, 10). El caracter funcional de la sociedad nos permite sefialar que: esta sociedad
determina la praxis social de los individuos, en tanto que, cada sujeto debe llevar a cabo una funcion especifica
en la sociedad, con el propésito de poder conservar su vida. Adorno critica la funcionalidad del individuo, en
cuanto que es una falsa funcionalidad, es decir, en la medida en que no aplica a todos los individuos miembros
de la sociedad. Esto lo podemos observar, en que no todos los hombres estan a disposicion de los otros, como
supone una verdadera funcionalidad. “El dominio puede definirse como la disposicion de los unos sobre los
demas, y no como disposicion total de todos sobre todos. Esto ultimo es incompatible con un orden totalitario”
(Adorno, 1962, 109).
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La sociedad que se rige por el pensamiento identificante generaliza los gustos, costumbres,
actividades, el trabajo y el ocio de los individuos, en un mecanismo de dominacion que son
propios de la sociedad capitalista. Este tipo de sociedades que se fundamentan en una razon
que es meramente formal, lo que permite tomar a los sujetos y convertirlos en objetos de
produccion. Las diferencias cualitativas entre los individuos son borradas por el sistema para
hacerlos a todos iguales, quedando los sujetos reducidos a sola funcionalidad, como
instrumentos de un engranaje del dispositivo de dominacion. “La razon se torna positivista y
cinica, mero aparato de dominio. Ese aparato de dominio de la razén se ha hecho mas y mas
denso en la sociedad industrial tardia, hasta convertirse en un sistema de enmascaramiento en
el que incluso el sujeto, antafio soporte de la ilustracion, se torna superfluo” (Wellmer, 1993,
78). El individuo queda sumergido en la totalidad funcional del sistema social, es decir, en el

sistema de produccién mercantil en masa.

El sistema social establece sus normas y leyes bajo los esquemas de la dominacién y la
opresion con el proposito de dejar la conciencia colectiva completamente determinada. De
aqui que Adorno manifieste que la sociedad y la conciencia colectiva social devienen ya con
esta estructura de cosificacion y de integracién, estructura de la cual no es facil liberarse, en
tanto que esta dominacidn se extiende a las instituciones sociales y politicas que establecen las
leyes y normas de conductas'’. Este aspecto es lo que no permite que se forje en la
colectividad social una conciencia critica e independiente, en suma, emancipadora. El esfuerzo
de Adorno con la propuesta de la dialéctica negativa es despertar la consciencia de los
individuos que estd dormida, ya que con una consciencia dormida solo se podria conocer la

sociedad bajo el velo de una supuesta sociedad justa que promulga la “libertad” del individuo;

' La integracion social de los individuos se manifiesta como algo necesario, en la necesaria dependencia de los
individuos a la totalidad social para su autoconservacién. Desde esta perspectiva las contradicciones al interior de
la sociedad desaparecen. Esta integracion debe llevarse a cabo, desde la perspectiva de Mannheim, por las elites,
estas han de llevar a cabo la integracion de las voluntades y ser las que ejecuten la racionalidad social, ya que en
estas esta el cambio. Mannheim concibe que la crisis de la cultura se ha entiende como una creciente
imposibilidad de integracion de las voluntades de los individuos. La creencia de que en la sociedad de clases se
pueden integrar la voluntad de los individuos en la sociedad excluyendo las relaciones de clases, en la medida en
gue la integracion es necesaria para la autoconservacion del individuo. Para Adorno, la referencia de Mannheim
a la elite, es peligrosa, en la medida en que es empleada de una manera inescrupulosamente formal, en tanto que,
“prescinde de su contenido de las condiciones materiales de su constitucion, lo cual hace que transforme en un
principio con contenido, que envuelve determinadas teorias sobre la sociedad precisamente porque evita
aserciones tedricas sobre la produccion histdrica concreta de las llamadas elites” (Adorno, 2010, 18).
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sin embargo, esto es apariencia, por este motivo se imposibilita generar una teoria realmente

critica como autorreflexion de la sociedad.

2.1.2. Teoriay praxis en la critica social.

El anélisis de los ideales de la modernidad: el uso pleno de la razén'® y la idea de
emancipacién son aspectos fundamentales de la filosofia critica de Adorno. El desarrollo del
fascismo en Europa, con sus manifestaciones de barbarie y destrucciones, frente a la promesa
de una sociedad ilustrada donde los sujetos serian libres, un ejemplo del fracaso del
pensamiento ilustrado y de la posibilidad de forjar una sociedad emancipada. Son estos
aspectos a los que ha de hacer frente la filosofia, desde una perspectiva critica, de tal manera
que analice el proceso dialéctico entre los planteamientos teéricos y la practica social de los
individuos. “El fracaso de los movimientos revolucionarios que en los paises occidentales
querian realizar el concepto de cultura como libertad ha retrotraido, por asi decir, sobre si
mismos las ideas de esos movimientos” (Adorno, 2004, 87). Los planteamientos filoséficos
revolucionarios, sostenian que habia una necesidad de transformar el mundo, més que de
interpretarlo. Si retomamos a Marx podemos observar que para este autor, la filosofia es el
esfuerzo practico de llevar al cumplimiento el hecho de tener una humanidad libre y
emancipada. Promesa que seria posible solo desde una revolucién del proletariado, clase social
en la que Marx tenia puesta toda su esperanza, en tanto que este (el proletariado) seria capaz

18 E| andlisis de Adorno a la razén, esta fundamentado principalmente, en la subjetivacién de la misma, que se
convierte en Ultima instancia en instrumento de dominio, como fracaso de la racionalizacién social. La
preocupacion de Adorno, al igual que Horkheimer, reside precisamente en la pérdida de racionalidad que se dio
en proceso ilustrado. De esta manera estos dos autores confrontan dos tipos de racionalidad: por un lado tenemos
la razon objetiva y por otro lado la razén subjetiva. La primera que es compafiera, por decirlo de un modo, y
antecesora de la razén subjetiva, en la medida en que la engloba. La razon objetiva trasciende la conciencia
individual, en cuanto que se afianza en el mundo objetivo y natural. ElI propédsito de esta racionalidad es el
desarrollo de un sistema que abarque y jerarquice la totalidad de entes. Esta razén objetiva es englobante, en
cuanto que, proporciona una explicacion total de lo que existe y jerarquica por que determina cuanto se integra a
ella o lo que se separa de ella. La segunda, es la razén subjetiva, que se caracteriza por la relacién con los medios
y los fines, su funcion es la de adecuar los procedimientos, en tanto que, el hombre valiéndose de ella, busca los
medios necesarios para llegar a un fin sin importar las consecuencias. Horkheimer Afirma: “Ella tiene que
habérselas esencialmente con medios y fines, con la adecuacion de modos de procedimientos a fines que son mas
0 menos aceptables y que presuntamente se sobre entienden” (Horkheimer, 1973, 15).
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de desmontar el orden material del capitalismo para instaurar uno nuevo que posibilitara una
historia de la humanidad libre del capitalismo imperante. Solo en esta clase social, que no

dependa de las otras clases sociales para su existencia, era posible que se diera el cambio.

El proletariado era la clase social universal y legitima para desarrollar la revolucion, en la
medida en que su existencia socioecondémica reflejaba las grandes contradicciones de la
sociedad capitalista. En este sentido la praxis social tiene un papel fundamental, en la medida
en que al tomar conciencia de su negatividad, el proletario podria darse a la praxis como unién
de teoria y accion social y llegar asi al estado revolucionario que se esperaba. De acuerdo con
esto, la teoria juega un papel importante, pues ella permitiria llegar a la toma de conciencia de
la revolucion. Asi, en este proceso de transformacion la praxis se manifiesta como la fuerte
union entre teoria y praxis. Sin embargo, Adorno sefiala que: “La exigencia de unidad entre
praxis y teoria ha degradado a ésta fatalmente al papel de ancilla y eliminado en ella aquello
que habria tenido que aportar en esa unidad” (Adorno, 1975, 146-7). Es decir, con el afan de
establecer una praxis social revolucionaria, la teoria perdi6 toda su esencialidad siendo

relegada como algo innecesario.

El proceso que los sujetos llevarian a cabo para llegar a una sociedad emancipada, el cual tenia
como fundamento la razén, no llevé a la humanidad precisamente a condiciones de justicia y
liberacién, sino a hechos catastréficos de deshumanizacion y aniquilacién: a la barbarie'®. En
esta medida, para Adorno es importante llevar a cabo una transformacion de la razén, pues por
medio de ella los hombres tienen la posibilidad de establecer una praxis emancipadora, en la
que reside la esperanza de abolir la barbarie que se ha manifestado como accion racional de la

humanidad. En este sentido, Horkheimer sefiala:

Se puso de manifiesto que la emancipacién politica, el desencadenamiento de las desiguales
fuerzas econOmicas para una competencia sin trabas, no eran idénticas a la meta que
entusiasticamente se anhelaba. Ya durante el curso de la Revolucidn apareci6 su contradiccion
interna: la liberacion sangrienta no bastaba para implantar la libertad. (Horkheimer, 1966, 17)

' Al referirnos a hechos catastroficos de deshumanizacion y aniquilacién, tenemos en mente los campos de
concentracion de la Alemania nazi donde miles de judios fueron asesinadas.
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Las nuevas circunstancias histéricas demuestran que la revolucion transformadora del mundo
solo se quedd en términos de posibilidad, debido a que los sujetos perdieron de vista la
funcién liberadora de la praxis social, rechazando la teoria como un elemento fundamental en
los procesos sociales. “Praxis en sentido enfatico, praxis revolucionaria... en cuanto
realizacion de la autodeterminacion racional de los sujetos de la misma, se vuelve contra una
praxis llevada a cabo como accion pseudonatural de sujetos sin libertad bajo relaciones de
produccién capitalistas” (Zamora, 1997, 25). De esa manera, los sujetos de la praxis
guedaron a merced de la logica de intercambio, dando paso a que la accion social de los

individuos se convirtiera en un instrumento de dominacién, cual irracional pudo llegar a ser.

La causa de que las contradicciones sociales no sean reflexionadas criticamente reside,
precisamente, en que al querer instituir una praxis social, los sujetos llegaron al extremo de
suplantar la teoria por la praxis. Por este motivo, la preocupacion de Adorno por establecer
una reflexion critica, en la que se analice los aspectos que permitieron a los individuos llegar a
este tipo de praxis, que dio cabida a hechos irracionales de deshumanizacién y barbarie. Como
podemos ver el planteamiento adorniano se desarrolla en una época en la que la revolucion
socialista que tanto se habia esperado, ya habia tenido lugar en la U.R.S.S. Sin embargo, las
consecuencias no fueron las mejores, ya que las condiciones de dominacién y de injusticia se
habian acentuado ain més, dando lugar a unas nuevas formas de esclavitud en las sociedades
dizque emancipadas. La revolucién proletaria habia fracasado, teniendo en cuenta que sus
objetivos no se llevaron a cabo como se esperaba y la praxis emancipadora no lleg6. Sin
embargo, en el planteamiento adorniano se mantiene la esperanza de la revolucion y la
trasformacion de la sociedad burguesa, no desde un sujeto colectivo, el proletariado, como lo
esperaba Marx. Para Adorno la praxis revolucionaria se encuentra en una relacion dialéctica

entre la reflexion tedrica y la praxis social, sin que una sea dominada por la otra.

La filosofia dialéctica adorniana exige tener en cuenta la relacion dialéctica existente entre la

teoria y la praxis, por tanto, la teoria no debe sustituir la praxis ni la praxis la teoria. En la
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dialéctica adorniana la praxis estd mediada teéricamente al igual que el pensamiento tedrico es
producto de la praxis social, en esto consiste la relacion dialéctica entre la teoria y praxis
desde la perspectiva adorniana. Para acentuar la importancia de esta relacion, y para dejar
claro que la teoria tiene un papel fundamental en esta relacion, Adorno sefiala que esta “es tan
legitima como odiada; sin ella la praxis, que quiere cambiarlo todo, no podria cambiar”
(Adorno, 1975, 147). Esta reflexion critica nos permite observar la importancia que tiene tanto
la teoria como la praxis. No se trata de establecer una separacion en la cual la teoria es tan
abstracta e imponente que no da cabida a la accion social de los sujetos, ni tampoco que la
praxis se desligue de la teoria, en la supremacia de la razén préctica como lo manifiestan los
planteamientos kantianos, en el que el pensamiento “es un hacer y la teoria, una figura de la
praxis” (Adorno, 1978, 760). La mediacion entre la teoria y la praxis, desde la propuesta
adorniana, dirige la accién a la importancia de una teoria plena, que al mismo tiempo no

desconoce aquello que le es diferente y constitutivo, es decir, lo factico, la realidad social.

Al interpretar dialécticamente la mediacion entre teoria y praxis Adorno permite poner de
manifiesto las causas que llevaron a los sujetos a que erigirdn la praxis social como
instrumento de dominacién y cosificacion, de igual manera, establece los pilares en los cuales
se soporta su concepcion de praxis social, la cual hace posible comprender los componentes

esenciales de su filosofia.

En Adorno... la praxis es una nocion tedrica, depende o tiene su razon en ella. Para llegar a
una praxis correcta es necesario desarrollar una filosofia correcta, una filosofia que, como
anteriormente se apuntaba, es critica y critica respecto a la filosofia anterior y a la sociedad que
ésta ha posibilitado. (Barahona, 2004, 208)

Asi, la filosofia adorniana se manifiesta como un analisis critico de la realidad concreta, de
una realidad practica definida, que se manifiesta en todas sus contradicciones. De esta forma,
para que haya una verdadera sociedad, en donde se de una praxis, como la concibe Adorno,
debe tener como soporte teorico una filosofia con un componente critico y auto-reflexivo, es
decir, una filosofia dialéctica que ha de ser negativa. EI motivo por el cual Adorno plantea esta

filosofia como base de una verdadera sociedad, es porque: los sistemas sociales totalitarios,
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como el sistema aleman, en el que tuvo cabida el holocausto judio, se fundamentaron en el
pensamiento identificador. Por tanto, si el pensamiento identificador se ha mantenido en el
plano de la gnoseologia es porque se constituyd como instrumento de la dominacion
sociopolitica. Asi, la teoria de la abstraccion y de la identidad, impuesta por el idealismo
aleman posibilité la negacion y la eliminacion de lo diferente, que desde la perspectiva

adorniana, traen consigo la barbarie en el &mbito social.

2.2. Elsujeto en el &mbito social y cultural.

Al analizar los acontecimientos historicos sociales de la Modernidad, Adorno tiene como
punto de partida la comprension del advenimiento del progreso como un proceso de
deshumanizacion acompafiado de nuevas manifestaciones de barbarie. EI mundo social
moderno basado en una economia capitalista ha desembocado en un sistema totalitario de
coaccion que ejerce cruelmente violencia sobre los individuos asimilandolos en sus rigidas
estructuras, debido a que los hombres, a nivel social, se mueven en relaciones de produccién
de dominacion. En esta estructura economica los fendmenos sociales y culturales aparecen
como un proceso historico en el que la continuidad y la discontinuidad se asocian con la idea
de progreso, donde la historia y el progreso se identifican entre si. En esta identificacion se
mantiene una racionalidad enfocada en la autoconservacién del hombre, en la que este se
coloca como centro de todo el universo, abriendo el camino para que la razén subjetiva, se
manifieste como instrumento de dominacion. El progreso cultural y social se enfoca en el
desarrollo del conocimiento y de la tecnologia, que luego se expresa en la sofisticacion de la
organizacion social. Sin embargo, el progreso tecnolégico y cultural potencializa los
mecanismos de dominacion y cosificacion de las conciencias de los individuos, dejando al
descubierto una notoria regresion respecto a los ideales de emancipacion del proyecto de las

sociedades ilustradas y modernas.

El progreso, como idea rectora de las sociedades ilustradas y modernas, no se puede entender

separado de la razon, pues cuando el hombre afianza y asegura su supervivencia por medio de
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una sociedad racionalmente organizada, esta organizacion se da en medio de una comprensién
de la naturaleza y del individuo que garantiza el desarrollo de una sociedad libre y no coactiva.
Sin embargo, este ideal no cumplid con esta expectativa, pues la organizacion “racional” de la
sociedad ilustrada, ha garantizado en cambio la aniquilacion y eliminacion de los individuos

concretos. Al respecto Zamora sefiala:

Lo que le confiere a la sociedad un caracter de totalidad... es que la organizacion social... esta
caracterizada por el antagonismo. La forma en que la sociedad est& organizada, supuestamente
orientada a garantizar la autoconservacion de sus miembros, genera y reproduce relaciones de
dominacion de unos individuos sobre otros. (Zamora, 2007, 4)

Adorno y también Horkheimer critican a la industria cultural®

y a los sistemas sociales
totalitarios modernos, su critica se centra principalmente en que teniendo las formas de
garantizar a los individuos una vida buena y justa estos no lo hacen. El modo como se
organizaron las sociedades totalitarias convierte a los individuos en instrumentos funcionales;

el progreso social y cultural®*

es una amenaza la cual tiende a la deshumanizacion y a la
barbarie, en la medida en que el sujeto es despojado de su individualidad que lo caracteriza
como un ser unico e irrepetible. Estos medios tecnoldgicos que denotan progreso social y
cultural se tornan en instrumentos que degeneran las condiciones de vida de los individuos,
una vivencia precaria para unos y para los mas desafortunados la aniquilacion. “Los seres
humanos poseen roles dentro de una interconexién estructural de la sociedad, que los adiestra,
para la pura autoconservacion y les niega a la vez la conservacion del propio yo” (Adorno,
2004, 12-13). El adestramiento de los individuos en el entramado de la sociedad, permite a
esta imponerle a los individuos los roles o funciones que deben cumplir para poderse mantener

en esta sociedad dominante.

* En la segunda parte del primer capitulo, titulada Constelaciones: una forma de pensar, ya nos hemos referido
brevemente a la industria cultura, de igual forma en el apartado siguiente de este capitulo, titulado Sociedad e
industria cultural: el sujeto cosificado, serd dedicado a explicar mas ampliamente en qué consiste la industria
cultural.

! Desde la perspectiva adorniana, la cultura ha perdido su valor trascendental, es decir, se ha como
“manifestacion de la esencia pura del ser humano, sin consideracion alguna de contextos funcionales de la
sociedad” (Adorno, 2004, 114). La cultura es falsa, en la medida en que se ha mercantilizado, en cuanto cay¢ en
la comercializacion de los bienes culturales. En este sentido la cultura no nace de esa esencia pura del hombre,
sino del mercado, como prolongacidn de la produccion capitalista.
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La dominacién se manifiesta en una fuerza de poderes justificados por el principio de
identidad que busca manipular la realidad social, en la que el individuo, por el afan de
conservacion, se elimina a si mismo, perdiendo su propia identidad. En este sentido tanto la
sociedad como la cultura debe estar totalmente organizada, en la medida en que se clasifican y
organizan los fendmenos sociales mediante el pensamiento identificante, y de esta manera
pueden disponer de ellos de una forma absoluta. La identificacion o clasificacion de los
fendmenos sociales permiten una mayor organizacion de los sistemas sociales. Asi, identificar
es conocer, dominar. De esta manera operan tanto los sistemas sociales totalitarios como la
industria cultural, que pretenden que los individuos, al identificarse con las estructuras del
sistema, conserven sus roles (funcion especifica que cumple dentro la sociedad) como el Unico

medio de ser parte del ambiente social.

2.2.1. Sociedad represiva: aniquilacion del sujeto.

La sociedad industrial contemporanea ha organizado la dependencia de los individuos a la
totalidad que forman, se manifiesta como la unidad de las funciones y de los roles que
desempefian los individuos dentro de la estructura de la totalidad social; asi, la denuncia de
Adorno en contra de la sociedad estd fundamentada en que bajo el hechizo de la razén
instrumental, aniquila al individuo en su singularidad. De esta manera, como Marta Tafalla
sefiala: “La sociedad, regida por una racionalidad identificadora, aspira a establecerse como
totalidad, como dominio absoluto de todo lo que existe, y con ese fin fuerza a los individuos a
identificarse con ella, reprimiendo su individualidad y reprimiendo sus libertades™ (Tafalla,
2003, 86). Esto ha llevado a que las relaciones sociales y culturales se edifiquen sobre unas
relaciones de poder, relaciones que son legitimadas epistemolégicamente: quien posee el
conocimiento es quien gobierna a su antojo, es quien ejerce el poder sobre los otros, es quien
establece las normas de comportamiento y de conducta social, de produccién y de consumo.

Al respecto José Antonio Zamora sefiala:
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Si no quiere ser expulsado del engranaje social, el individuo tiene que acatar las reglas de juego
gue dicta la situacion dominante, pero las exigencias que se derivan de este acatamiento, van
asociadas a renuncias que no son razonables a primera vista. (Zamora, 2003, 237)

Todos los avances cientificos y tecnologicos que se han dado desde los inicios de la
modernidad, el auge del capitalismo y la creciente implantacion de la industria cultural, han
permitido la sociedad se constituya como sistema totalitario, en el que las diferentes esferas de
la vida del sujeto han quedado bajo el poder de la administracion capitalista de la sociedad, de
esta manera el “totalitarismo significo la imposicion a los individuos de una determinada
identidad y la eliminacion fisica de quienes fueran diferente o reivindicaran el derecho a serlo”
(Tafalla, 2003, 88). Desde esta perspectiva, podemos afirmar que los sistemas totalitarios
hacen creer a los individuos que ellos existen en virtud del sistema dominante que los pule y
moldea, de tal manera que sean idénticos entre si, de esta manera el sistema establece una idea
de igualdad que permite que los individuos interioricen una supuesta identidad colectiva

homogenizante.

Esta identidad es imposicion de leyes éticas y morales que establecen y modelan la vida de los
individuos: “la identidad colectiva es opresiva y arbitraria” (Lopez, 1996, 196). De esta
manera, los sistemas totalitarios limitan a los individuos, no permiten su libre desarrollo y los
obligan a que actuen de acuerdo a lo establecido. “El proyecto totalitario siempre conlleva la
figura de lo diferente como enemigo, y el imperativo de su destruccion” (Tafalla, 2003, 88). El
colectivo de los individuos, que se han adaptado a los principios y normas impuestas por las
sociedades totalitarias, no permite que afloren manifestaciones de conductas diferentes a las
reglamentadas. De esta forma el individuo que no estd dentro de esta colectividad: que tiene
una forma de pensar y de ser diferente es rechazado y excluido. “En todas las instancias
sociales dominan estructuras que predisponen, endurecen y someten a los individuos al
dominio” (Zamora, 2003, 236).
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La identidad colectiva impuesta por los sistemas culturales totalitarios promueve la
desaparicion de los sujetos concretos, de aqui que la denuncia adorniana es que el individuo ha
perdido su centralidad como ser unico e irremplazable, convirtiéndose en mercancia de
cambio, en la medida en que los individuos son tan similares entre si en sus funciones o
actividades, conductas y pensamientos, que facilmente pueden ser reemplazados por otro
individuos. Las sociedades dominantes alteran la vida de los sujetos, creen que son las duefias
de las conciencias o de la vida de estos, socavan sus vidas llevandolos a la desaparicion total
en la integracion absoluta en la sociedad, la vida de los sujetos esta tan determinada por la
sociedad, que si una persona quisiera tener una experiencia fuera de lo comdn, de lo que vive
diariamente, las agencias de turismo o los departamentos de cultura les ofrece una serie de
servicio ya determinados, segun la situacion socioeconémica de la persona, de tal manera que
el ser humano ha perdido su capacidad de tomar decisiones por su propia cuenta. De esta
manera es que la sociedad violenta al individuo, en la medida, en que a nuestro parecer lo

obliga a depender de lo establecido. Respeto a lo anterior, Adorno sefiala:

La organizacion econdmica obliga a la mayoria de las personas a depender de hechos que no
dominan, a ser menores de edad. Si quieren vivir, no tienen mas remedio que adaptarse a lo
dado... solo se pueden conservar si renuncian a su yo. (Adorno, 2009, 499)

La necesidad de adaptarse que la sociedad crea en el individuo, y de identificarse con el
sistema dominante, es lo que permite que la sociedad se manifieste potencialmente como un
sistema totalitario. Adaptacion, identificacién del sujeto con las estructuras sociales y

eliminacion del sujeto parecen ser la misma cosa. Asi lo deja ver Adorno al afirmar:

El genocidio es la integracion absoluta, que cuece en todas partes donde los hombres son
homogeneizados, pulidos —como se decia en el ejército- hasta ser borrados literalmente del
mapa como anomalias del concepto de su nulidad total y absoluta. Auschwitz confirma la
teoria filoséfica que equipara la pura identidad con la muerte. (Adorno, 1975, 362)
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Al traer a colacion la anterior cita, queremos hacer énfasis en la situacion extrema que vivio la
humanidad en la sociedad nazi, que llevé a esta aniquilacién del sujeto®. El individuo es
determinado por la sociedad en su singularidad, en tanto que, lo que constituye su identidad no
es lo que el individuo es en si mismo, sino lo que le es impuesto por el sistema. “Quien quiera
conocer la verdad sobre la vida inmediata tendrd que estudiar su forma alienada, los poderes
objetivos que determinan la existencia individual hasta en sus zonas mas ocultas” (Adorno,
2006, 9). Los sistemas sociales, bajo los postulados de la légica del principio de identidad,
convierte en instrumentos y en piezas de intercambio a los individuos, borrando sus
particularidades hasta llegar a la eliminacion total del sujeto. Conforme a esto, sefiala Tafalla
lo siguiente: “la identidad se impone tanto entre los objetos como entre los sujetos, mediante
los dos principios derivados del principio de identidad: el principio de intercambio y el
principio de sustitucion” (Tafalla, 2003, 90). Al respecto podemos decir que una sociedad en
el que se manifiesta claramente el principio de intercambio, todo cuanto existe en la sociedad
ha perdido su valor, es decir, ya nada vale por lo que es en si, sino por el valor que la sociedad
le dé, su irreductibilidad se ha perdido. Por este principio, el de intercambio, todo objeto es
reducido a sola mercancia, en el que su valor estad dado exclusivamente en el valor de cambio.
Asi como los objetos, los productos del mercado se ven afectados por el principio de valor de
cambio, asi también las relaciones interpersonales del ser humano son afectadas por este
principio, en la medida en que las relaciones entre los individuos se mueven bajo un proceso
de mercantilizacion. Las relaciones entre las personas se volvieron, segin Adorno, un negocio,
en el que se vende y se compra la amistad, el amor, la vida en familia. Dentro de este contexto,

Adorno sefiala en Minima Moralia que:

Los hombres estan olvidando lo que es regalar. La vulneracién de principio de cambio tiene
algo de contrasentido y de inverosimilitud, en todas partes hasta los nifios miran con
desconfianza al que da algo, como si el regalo fuera un truco para venderles cepillos o jabén.
(Adorno, 2006, 39)

*2 En este hecho no solo se aniquilé a una raza o a un pueblo (judios), como se podria pensar, sino que en las
victimas de este genocidio, esta representada toda la humanidad, no se ha atentado contra la integridad de unos
cuantos individuos, sino contra toda la especie humana.
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Una sociedad que opera bajo el principio de sustitucion® es la que iguala a todos los
individuos, borrando todas sus diferencias, pueden ser remplazados en el momento en que ya
no cumplan con su funcion especifica dentro del sistema social. El valor del individuo, de la
persona por si misma se ha perdido, “nadie importa demasiado: en cada caso sobran
individuos que podrian ocupar su puesto” (Tafalla, 2003, 93). Desde esta perspectiva es
natural que el hombre ponga todo su empefio en adaptarse a lo que la sociedad le ofrece, de
manera que se cree dependiente de la sociedad, lo que impide que el sujeto se haga consciente
de su vida falsa o si se da cuenta de su realidad, el sujeto no busca liberarse, en tanto que cree
que es la Unica forma de vida®’. “La identidad del todo, la dependencia de los hombres
respecto de las urgencias de la vida, de las condiciones materiales de su conservacion, se
enmascara en cierto modo... detras del incremento de la presunta riqueza social” (Adorno,
1993, 42), que ante todo carcome cualquier posibilidad de liberacién del individuo, pues no

reconoce las contradicciones de la cultura y la sociedad.

La sociedad industrializada violenta® la libertad del individuo en la medida en que lo integra
en la estructura general de la sociedad, bajo el mecanismo de la abstraccion que sistematiza el
pensamiento y el principio de intercambio social, esto transforma la realidad en un ambiente
favorable para el sufrimiento. Sufrimiento que no se percibe claramente, pues la sociedad se
ha encargado de ocultarlo bajo la apariencia de una felicidad que denota una libertad aparente.
“El individuo cada vez méas adaptado no sufre por su pérdida de libertad, porque la sociedad le
ofrece métodos para eliminar ese sufrimiento” (Tafalla, 2003, 93). La historia se manifiesta,
asi, como hechos en los que el sufrimiento es la indiferencia radical con el individuo. El dolor,
el sufrimiento, la barbarie, son productos de la identidad que desprecia la vida particular y

concreta: “lo mas real a lo que los hombres se aferran es a la vez algo irreal. La vida no vive.”

2Con el principio de sustitucion nos referimos al mecanismo con el que se opera en las sociedades
industrializadas, en la que los individuos son tomados como instrumentos que se pueden remplazar facilmente
por otro para que cumpla su funcion o trabajo en la industria.

** Es falsa en la medida en que el sujeto no experimenta el mundo tal como es en si, sino por medio de lo que el
sistema le muestra y le permite experimentar. La sociedad con sus instrumentos de distraccion como el cine, la
internet, entre otros mantiene en aletarga la conciencia de los sujetos con el propdsito que estos se limiten a
cumplir con lo que el sistema les impone.

%> Con este término, no nos referimos a una violencia fisica, sino a un tipo de violencia ideoldgica, que determina
por completo la accion racional del individuo en la medida en que la sociedad industrial no permite que el sujeto
haga uso de su capacidad racional para tomar sus propias decisiones.
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(Adorno, 2004, 16). Asi pues, la sociedad se presenta como un sistema en el que el sujeto es
eliminado, en la medida en que lo diferente que hay en cada individuo es borrado por la
identidad, esto, podemos decir, que equivale a la sumision de la pluralidad a la unidad para el

dominio.

La sociedad actual industrializada establece su organizacion interna bajo el dictamen del
principio de identidad, con el proposito de integrar todo cuanto hace parte de ella en sus
estructuras; en una sociedad de este tipo el individuo se ve impedido a actuar libremente y por
tanto su praxis se ve limitada, en cuanto que es incapaz de oponerse a las estructuras sociales.
En este sentido, podemos decir que al negar las particularidades del individuo que lo
diferencian de los demas individuos, la sociedad no cumple con su funcion, es decir, la de
garantizar una vida plena al individuo. Pero para que esta vida se dé concretamente, el hombre
debe ser libre y esta libertad solo se logra en la no identidad con el todo social. Sin embargo,
debemos sefialar que tal propdsito no es posible, en tanto que la sociedad en sus estructuras
econdmicas esta tan afianzada en la produccion de mercancia que sera muy dificil conseguir la

finalidad social. Asi, como Zamora manifiesta:

La finalidad Gltima de la organizacion social, es decir, garantizar que las necesidades de sus
miembros encuentren satisfaccion y quede eliminado el sufrimiento evitable, se ve frustrada a
causa de las relaciones de dominacion que producen una inversion en la relacion entre la
autoconservacion de todos los individuos y la organizacion social. (Zamora, 2007, 4)

En este sentido, la preocupacion de la sociedad no es, como dice Zamora en la cita anterior,
garantizar la satisfaccién de las necesidades de los individuos, ya que el individuo queda
relegado a un segundo plano en la organizacién social; la prioridad de la sociedad es la
produccion mercantil, la mercancia. La organizacion de la sociedad no es mas que un
entramado de relaciones funcionales en el que los individuos son parte del engranaje de la
sociedad. Esto se debe, a nuestro modo de ver, en el afan del sujeto por dominar la naturaleza,
y atn mas si este dominio se extiende también sobre los mismos sujetos, “10 que los hombres
quieren aprender de la naturaleza es servirse de ella para dominarla por completo, a ellay a los
hombres” (Horkheimer & Adorno, 1994, 60). La identificacion entre el conocimiento y el

poder es la causa de que la dominacion se efectle, la dominacion del hombre sobre el mismo
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hombre se manifiesta claramente en la Alemania nazi. La dominacion es para Adorno y
Horkheimer un elemento esencial para el cumplimiento del proyecto de la ilustracion. En la
sociedad ilustrada, como estos autores sefialan, no hay cabida para aquello que no se reduzca
al principio de la 16gica formal y que no es 1til para el progreso. “Lo que podria ser distinto, es
igualado. Tal es el veredicto que erige criticamente los limites de toda experiencia posible. La
identidad de todo con todo se paga al precio de que nada puede ya ser idéntico consigo
mismo” (Horkheimer & Adorno, 1994, 67).

2.2.2. Sociedad e industria cultural: el sujeto cosificado.

El creciente progreso de las sociedades modernas, el avance de las ciencias y la tecnificacion
de las mismas, generan una nueva vision del mundo, dandose diferentes maneras de
relacionarse los individuos entre si en al &mbito social. Los avances tecnolégicos de la
industria promueven y consolidan diferentes formas de comunicacion y entretenimiento, el
consumismo adquiere un campo mas amplio que demanda una nueva praxis social,
trasformando la vida colectiva y privada de los individuos en la sociedad. Tanto Adorno como
Horkheimer tratan de comprender el impacto de las nuevas tecnologias en las estructuras
sociales capitalistas, centrandose especialmente en los medios de comunicacion, como los
nuevos instrumentos de manipulacion ideoldgicas, y la cultura de masas o la industria cultural,
que los generan, con el proposito de homogenizar la vida en la sociedad. “Se trata de un
analisis critico de la imbricacién entre el contexto de praxis cotidiana y la reproduccion social
del dominio en un momento historico en el que la red de socializacion se expande hasta llegar

a ser potencialmente omniabarcante” (Maiso, 2010, 62).

Cuando el sistema capitalista se amplia y se implanta en las sociedades europeas, el poder
econdémico se centra en los sistemas capitalistas, que marca un cambio especifico en la
organizacion de las sociedades modernas, en la medida en que mediante los avances y la

produccién técnica, el capitalismo genera una nueva cultura®® caracterizada por la semejanza

?® Cultura capitalista en la que se manifiesta mas claramente el principio de identidad.
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(industria cultural), en la que todo producto cultural tiene este rasgo que lo subsume en el
dominio que ejerce el sistema econdémico capitalista en la sociedad. Bajos los parametros del
capitalismo, la cultura se manifiesta como una nueva forma de dominio social. “La
interiorizacion de la dominacion social incapacita a los individuos para conocer las
condiciones sociales de su reproduccion individual mediada por el proceso de reproduccion
del capital” (Zamora, 2007, 10). En la industria cultural, bajo los principios del capitalismo, la
calidad del producto no es algo fundamental, lo esencial esta en que el producto sea expresion
clara del sistema economico, en este sentido el mercado se rige mediante una ldgica
mercantilista. Horkheimer y Adorno afirman: “la técnica de la industria cultural ha llevado
solo a la estandarizacion y produccién en serie y ha sacrificado aquello por lo cual la Idgica de
la obra se diferenciaba de la l6gica del sistema social” (Horkheimer & Adorno, 1994, 166). Lo
unico que le interesa a la industria cultural es la produccion en serie de la obra de arte, lo que
lleva a que pierda todo su valor artistico y cultural, como expresion espiritual del hombre, en
este sentido no solo es la obra la que pierde su valor estético, su valor trascendental, sino

también el individuo.

Para Adorno la industria cultural es un tipo de violencia, no fisica, pero mas sutil y sofisticada,
que busca atrapar la conciencia de los individuos, en la medida en que reprime la expresion
creadora del sujeto, al ser la que establece los parametros para la creacion de arte sin tener en
cuenta el legado artistico que se ha generado a través de la historia. De esta manera se anulan
de la obra de arte su particularidad y su originalidad. De acuerdo con lo anterior, podemos
sefialar que la industria cultural es la que crea tanto el producto como el publico al que va
dirigido la produccion cultural. “La constitucion del publico, que en teoria y de hecho favorece
al sistema de la industria cultural, es una parte del sistema, no su disculpa... el recurso a los
deseos espontaneos del publico se convierte en un fatil pretexto” (Horkheimer & Adorno,
1994, 167). En efecto, evidenciamos la manipulacion de la industria cultural al mercado,
manipulacion que se da bajo el pretexto de que es el mismo mercado el que demanda tales
productos, cerrando la posibilidad de que se originen nuevas manifestaciones de arte que
difieran de los estandares establecidos por la industria cultural. Todo esta milimétricamente

calculado por la industria, de tal forma que no puede haber diferencia alguna. Al ser
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dominados por la industria, los individuos son, al mismo tiempo, moldeados para que estos se
adapten a las exigencias del sistema y a lo que esta les impone de acuerdo a su nivel

socioeconémico:

Cada uno debe comportarse, por asi decirlo, espontdneamente de acuerdo con su «nivel», que
le ha sido asignado previamente sobre la base de indices estadisticos, y echar mano de la
categoria de productos de masa que ha sido fabricada para su tipo. (Horkheimer & Adorno,
1994, 168)

Podemos observar la forma en que la industria cultural estratifica su produccion para ser
ofrecida a una poblacién especifica. El sujeto pierde toda su autonomia, en la incapacidad de
no poder satisfacer por si mismo sus propias necesidades. La industria suple estas necesidades
y le ofrece los productos socialmente aceptados para que satisfaga sus carencias. La industria
cultural mediatiza la vida de los individuos paralizando los diferentes niveles de la vida de los

hombres:

La industria cultural dice con una sonrisa sarcastica: llega a ser lo que eres, y su mentira
consiste precisamente en la confirmacion y consolidacién del mero ser-asi, de aquello en lo que
el curso del mundo ha convertido a los seres humanos” (Adorno, 2009, 451).

En otras palabras, la industria cultural establece lo que debe ser cada individuo en la sociedad
y este no puede escapar e ignorar el dictamen de la industria, sino que debe adaptarse a lo que
la industria establece. La cultura de masas, crea y difunde medios de comunicacién que le
permite propagar estrategias ideoldgicas de dominacion y cosificacion social. Esta no solo
atiende colectivamente las necesidades de los individuos: la demanda de diversion o de
entretenimiento de las masas, sino que a la par de esta aparente satisfaccion impone
determinados patrones de conducta, comportamiento moral o politico, al igual que establece
las reglas de consumo y crea falsas necesidades al colectivo social. “La industria de la cultura
es concebida como una red de socializacion potencialmente omniabarcante que llegaria a
convertirse, no s6lo en segunda naturaleza...Sino también en a priori trascendental de la
experiencia” (Maiso, 2010, 63-4). La pretension de la industria cultural es crear un aparente

bienestar, con el proposito de satisfacer las necesidades de los consumidores. Sin embargo, en
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estas pretensiones de la industria se advierte que la satisfaccion de las necesidades de los
individuos estdn mediadas por actos de violencia, en tanto que hay imposicion de ideologias
que modifican la conducta de los individuos para que actien de acuerdo al régimen de la
industria cultural. “Lo que la industria cultural proporciona se recomienda mediante la funcion
publicitaria... como mercancia, como arte para el consumidor, probablemente en relacion
proporcional con la medida en que la centralizaciéon y la estandarizacion se la impone al
consumidor” (Adorno, 2009, 147-8).

La industria de la cultura crea diferentes formas de manipulacion para que el individuo no sea
consciente de su realidad de esclavo. Para que el individuo olvide tal realidad de dominacion y
violencia la industria crea estrategias sociales, en las que se implementan algunos medios de
diversion. Los sistemas sociales crean bajo los medios de diversion la ilusion de una felicidad

que es pasajera, efimera y sin sentido. En este sentido:

Divertirse significa siempre que no hay que pensar, que hay que olvidar el dolor, incluso alli
donde se muestra. La impotencia esta en su base. Es, en verdad, huida, pero no, como se
afirma, huida de la mala realidad, sino del dltimo pensamiento de resistencia que esa realidad
haya podido dejar aun. (Horkheimer & Adorno, 1994, 189)

Estos medios de diversion mantienen a los sujetos bajo la ilusién de bienestar, que oculta la
realidad de dolor y cosificacion, el sujeto al no ser consciente de esta realidad es incapaz de
oponerse Yy resistirse a la industria cultural. La diversion es organizada en un sistema funcional
que consagra al sujeto al ideal de la industria cultural, la diversion no es una opciéon o una
alternativa para el sujeto, sino un complemento de las actividades (el trabajo) que realiza
dentro del sistema, de esta manera se mantiene la cosificacion y la dominacion de las

conciencias de los individuos.

La industria de la cultura constituye una red de socializacion que da lugar al sustrato com(n de
la interaccion cotidiana, pero también preforma el sensorium humano, se sirve y estructura las
necesidades no satisfechas de los individuos socializados y acaba filtrando toda relacién con el
mundo. (Maiso, 2010, 66)
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Al determinar y mediatizar las relaciones de los individuos en la sociedad, la industria hace
que el sujeto concreto pierda todo su potencial individual, quedando atrapado y aplastado por
el sistema homogenizador de la industria cultural que lo cosifica, cada vez mas. “Lejos de
limitarse a cubrir el sufrimiento bajo el velo de una solidaridad improvisada, la industria
cultural pone todo su honor empresarial en mirarlo virilmente a la cara y en admitirlo
conservando con esfuerzo su compostura” (Horkheimer & Adorno, 1994, 196). La industria
cultural no es solamente un instrumento ideologico utilizado para la manipulacion de las
conciencias, sino que también en un laboratorio donde se procesan los deseos y expectativas
de la colectividad. Asi es como se implanta el control social. Los suefios del colectivo,
realizados por la industria cultural, son una fusién entre la realidad y el deseo de libertad, que
desembocan en una “libertad represiva”. Los suefios de los sujetos son manipulados por la
industria que obedece al sistema de produccion, adaptandose a la lgica de consumo, es decir,
una acomodacion entre las necesidades de los consumidores y el sistema de produccién, es asi
como los suefios y deseos de la colectividad toman forma y se realizan mediante la

manipulacion de la industria y los intereses sociocultural.

La industria cultural camufla el sufrimiento, el dolor, la opresién, la cosificacion y la
dominacion mediante el cumplimiento de los “deseos” de los sujetos, en ella hay un intento de
“solidaridad” que busca superar las dificultades de la sociedad que se presentan en la vida
cotidiana de los individuos. Es asi que la vida se torna falsa y sin sentido, en tanto que se vive
una aparente felicidad preestablecida por el sistema. “La mentira no retrocede ante la tragedia.
Asi como la sociedad total no elimina el sufrimiento de sus miembros, sino que mas bien lo
registra y planifica, de igual forma procede la cultura de masas con la tragedia” (Horkheimer
& Adorno, 1994, 196). Todo es un juego que ha sido previamente elaborado por el sistema de
la industria en el que no se diferencia entre el sufrimiento y la felicidad, la precariedad de la
vida con una vida justa y buena. La cultura de masas se encuentra lejos de buscar los medios
que permitan el libre desarrollo del individuo, que garantiza una vida buena y justa, una vida
en la que el sujeto no este determinado ni cosificado. “El despliegue de la industria cultural
sella este proceso, transformando tan completamente a los sujetos en funciones sociales que
estos experimentan su propia deshumanizacién como algo humano” (Lépez, 2011, 36). El

hecho de que los individuos se adapten a las normas establecidas por los sistemas de
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dominacién lleva irrevocablemente a su desaparicion. La identificacion de los individuos con
el sistema los convierte justamente en eso que el sistema de la industria de la cultura los quiere
convertir; en funciones sociales, creando una aparente identidad sistema-sujeto para mantener
el control social, mientras el sujeto se diluye en la identidad con el todo del sistema de la

industria.

La extincion del sujeto es una manifestacion particular de un proceso general de cosificacion
que se comprende... como un despliegue de la instrumentalizacion de la razén al que se
someten tanto las interacciones sociales como las formas de consciencia de los individuos.
(Lépez, 2011, 37)

Se busca asi la unidad social en un sistema que se desarrolla como una totalidad. Al
convertirse en un agente pasivo en la sociedad el individuo ha sido despojado de su capacidad
racional y critica, solo tiene posibilidad de existir en cuanto se identifica con la totalidad de la
sociedad industrializada, de lo contrario esta destinado a la desaparicion, la muerte, como lo
podemos evidenciar en el tiempo de la Alemania nazi. Por tanto, la no identidad con el sistema
es el mas grande error o crimen que se puede cometer en contra del sistema de la industria
cultural, el veredicto contra este crimen puede ser otra vez Auschwitz. “La industria cultural
puede disponer de la individualidad de forma tan eficaz s6lo porque en ésta se reproduce
desde siempre la intima fractura de la sociedad” (Horkheimer & Adorno, 1994, 200). La
industria cultural no permite la formacién de individuos autébnomos, independientes, que sean
capaces de juzgar y de decidir por si mismos, la pretension de la industria no es establecer
normas para una vida en la que el individuo se desarrolle; los esfuerzos del sistema se centran
en propagar conformidad para mantener los intereses de su autoridad, con el proposito de
explotar a los individuos pasivos, que se encuentran determinados por el poder de la industria
que los manipula, mediante esquemas de comportamientos sociales. Asi, lo Unico que queda
del sujeto es su pseudo-individualidad, en la que se encuentra la imposibilidad de que los
individuos vuelvan a ser sujetos que den sentido al mundo y a la vida misma. De esta manera,
al sujeto le es dificil dejar de ser, como Horkheimer y Adorno afirman, “simples puntos de

cruce de las tendencias del universal” (Horkheimer & Adorno, 1994, 199).
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Capitulo 3
Discusion y conclusiones

“Yo soy libre solamente en la medida en que
reconozco la humanidad y respeto la libertad
de todos los hombres que me rodean”

Mijail Bakunin

A lo largo del presente trabajo hemos tratado de reflexionar sobre los supuestos tedricos de
Theodor W. Adorno, con el proposito de entender su critica a los sistemas totalitarios que se
erigieron a inicios del siglo XX y que dieron lugar a la Primera y a la Segunda Guerra
Mundial. En la primera mitad del siglo XX toda Europa se volcoé a la guerra en la que millones
de persona perdieron la vida, otras perdieron sus bienes y mas aun se perdieron a si mismos en
la medida en que se adhirieron a las ideologias de las grandes potencias que instauraron la
guerra. La reflexion filosofica adorniana parte especificamente de la Segunda Guerra Mundial,
en la que ocurre claramente un crimen contra la humanidad, la eliminacion literal del sujeto,
desde que Auschwitz se convierte en el més claro testimonio. En este capitulo conclusivo
trataremos de establecer, grosso modo, a partir de la propuesta adorniana una nueva relacién

sujeto-sociedad desde una perspectiva de identidad negativa.

Para lograr tal propésito tomaremos como punto fundamental el acontecimiento de Auschwitz
y el imperativo categérico adorniano que brota de la experiencia del genocidio judio.
Auschwitz como una ruptura en el proceso histérico de la humanidad que marca un antes y un
después, y el imperativo categérico adorniano como el llamado de forjar un mejor futuro, una
mejor sociedad, un mejor sujeto, al tomar como punto de partida la no repeticion de
Auschwitz. Desde esta perspectiva es claro que la relaciéon dialéctica entre el sujeto y la
sociedad debe ser, desde Adorno, entendida en términos negativos, para evitar precisamente
que la barbarie se repita. Esta relacion entre el sujeto y la sociedad, en términos negativo debe
traer consigo un cambio en la ética y la moral, en la cultura y la sociedad, de la forma que el

sujeto sea un individuo libre en la no-identidad con las estructuras de la sociedad.
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3.1. Auschwitz.

Auschwitz representa para la humanidad en general una ruptura en el proceso historico de la
modernidad, un quiebre que no puede obviarse por lo que representa en si mismo. Segln
Adorno y Horkheimer no es un accidente mas en el progreso de la humanidad, sino es la
representacion clara de la sociedad ilustrada de occidente, y por qué no, de toda la sociedad en
general. Este hecho catastrofico pone de manifiesto el lado oscuro y destructivo al que puede
llegar la humanidad, que bajo la racionalidad instrumental, caracteristica fundamental de las
sociedades modernas capitalistas, se pone al servicio de la aniquilacion del hombre. Auschwitz
devela la otra cara de la “sociedad moderna civilizada e ilustrada”, que no es otra que la
destruccion del individuo. Siguiendo con esta misma idea, Auschwitz se presenta como el
culmen de la modernidad ilustrada, como la sintesis de la relacion de los postulados de la
ilustracion y los procesos sociales, que se va generando en diferentes aspectos de la sociedad:
aspectos que podemos observar en la burocratizacion de las sociedades modernas, que bajo
una organizacién racional busca establecer el orden y al mismo tiempo el dominio de los
individuos, dominio que es evidente, no solo en las sociedades totalitarias, sino que también
en las supuestas sociedades “liberales”. La asociacion del progreso técnico con las sociedades
totalitarias, ponen de manifiesto la imposibilidad de un libre desarrollo del individuo y el
sentido negativo del progreso, que se convierte en regresion, en tanto que esta a favor de la

barbarie.

En la Segunda Guerra Mundial y en los campos de concentracion y de exterminio, la vida del
hombre habia perdido todo sentido trascendental, la esperanza de una vida buena era nula,
porque las sociedades que permitieron que el genocidio se diera, fueron sociedades donde
reind la injusticia, donde la vida era una ilusién. No hay posibilidad de vida buena en una
sociedad que tiende al crimen, como Adorno afirma en Minima Moralia: “No cabe la vida
justa en la vida falsa” (Adorno, 2006, 37). La injustica se convirti en un elemento
constitutivo de la vida social y cultural del individuo, cuando el Estado perdio su capacidad

legitima de administrar e impartir justicia. Esto sucedié en Estados como la Alemania nazi,
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que traspasoé todos los limites y permitié que el dominio de las fuerzas policivas se asimilara a
la industria. Mientras se mantenga el dominio de la industrializacion en la sociedad y mientras
se conserve la idea de progreso como avance meramente tecnologico y econémico, estamos
destinados a la desaparicion de nuestra individualidad, en la integracién e identificacion plena
con las estructuras sociales. En la idea de progreso, con la cual se erigieron las sociedades
modernas, aunque promovia la reconciliaciéon de la humanidad y la libertad del hombre bajo el
avance tecnoldgico, su realizacion desemboca en el terror de la Segunda Guerra Mundial y los
campos de concentracion. Auschwitz, como referente de estos hechos, representa la capacidad
destructora de la humanidad y de las sociedades modernas capitalistas. Para Adorno la
barbarie estd en la base de las sociedades ilustradas y progresistas, que hizo posible que
Auschwitz solo se pueda entender desde los avances tecnoldgicos, el orden burocréatico de la

sociedad y sobre todo desde la razén instrumental®’

, con la que se establecieron las relaciones
sociales de los individuos. Desde la perspectiva adorniana, ilustracion y barbarie no se oponen,
sino se complementan siendo Auschwitz la sintesis. Auschwitz nos muestra una realidad
historica y social, que no estdbamos dispuestos a aceptar, en la medida que no se esperaba que
se diera. Ademéas nos exige un cambio de perspectiva en los planteamientos sociales.

Auschwitz, afirma José Antonio Zamora:

Representa... una quiebra en el proceso civilizador que exige un replanteamiento radical en la
forma de considerar dicho proceso y prohibe desde un punto de vista moral todo intento de
asimilarlo a la “normalidad” histérica, sin que por ello deje de afectar a toda la historia y a
nuestra vision de la misma (Zamora, 2000,183).

Auschwitz al exteriorizarse como una quiebra en el proceso histérico de la humanidad y al
exigir un cambio en la forma en que se entiende el proceso civilizador de las sociedades, exige
una reflexion critica, no solo de los aspectos éticos y morales, politicos y socioculturales, sino

una reflexion critica en la relacion dialéctica del individuo con sociedad®. Para Adorno

%7 Como se puede constatar en el primer capitulo, la dialéctica negativa se manifiesta como critica a la razén
subjetiva o instrumental, critica que busca poner al descubierto el cardcter contradictorio de esta razén. Partiendo
de esta critica a la razdn, también surge, como lo podemos ver en el segundo capitulo, una critica a la sociedad
que se estructura bajo los mismos pardmetros de esta razdn instrumental.

*® En las sociedades totalitarias (y en general las sociedades) nos encontramos con un individuo que no es
auténomo, sino dependiente de las estructuras sociales. La relacién sujeto y sociedad se da bajo parametros de
dominacidn y cosificacién, relacion que esta llena de contradicciones, pero que no se acepta como tal, en la
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Auschwitz, es un hecho central que permite poner en cuestion los procesos sociales de las
sociedades modernas y actuales, cuestiona la praxis de los individuos y la forma en que se
venia relacionando el individuo con la sociedad. Auschwitz es la cristalizacion de que la
sociedad estd aniquilando al individuo, de aqui nace la preocupacion de Adorno por
reflexionar criticamente tal relacién®® de los individuos con la sociedad, relacién que esta
mediada por una razon instrumental. Respecto a lo anterior Adorno afirme: “Pensar que
después de esta guerra la vida podra continuar enormemente y aun que la cultura podra ser
‘restaurada’ —como si la restauracion de la cultura no fuera ya su negacion—, es idiota.
Millones de judios han sido exterminados, y esto es solo un interludio, no la verdadera
catastrofe” (Adorno, 2006, 58). Desde la perspectiva adorniana, la vida de los individuos, la
organizacion social, las relaciones entre los individuos, no pueden seguir igual como antes de
la guerra, por cuanto el Estado totalitario homogenizé a los sujetos aniquilando las
posibilidades individuales, entonces deben cambiar con miras a que Auschwitz no se repita, en

este sentido es necesario que el hombre reflexione criticamente sobre su praxis social.

3.2. El nuevo imperativo categorico.

La relevancia de Auschwitz en el analisis de la relaciéon entre sujeto y sociedad, consiste
precisamente en que nos pone frente a la necesidad de replantear dicha relacion, a la luz de
las contradicciones y dificultades que manifiesta la sociedad que dio cabida al genocidio nazi.
Auschwitz es sin duda un hecho doloroso y tragico, que toma relevancia en el platelminto
filosofico adorniano, en la medida en que Adorno concibe, que después de esta catéstrofe la
dialéctica debe ser negativa®. Formulacién que se opone a la dialéctica®! de la ilustracion y a
la razon instrumental, cuyo resultado patentes es Auschwitz, donde manifiesta la falsedad de

la sociedad y la cultura, y la cosificacion en la que deviene la humanidad entera, que es en

medida en que la sociedad mediante mecanismo de control como la television, la internet (en la actualidad), la
industria cultural, como hemos vistos en el segundo capitulo, oculta esta realidad. De aqui que la relacion sujeto
sociedad se dialéctica, de tal manera que estas contradicciones en que se manifiesta la sociedad se reflexionen
criticamente, como veremos mas adelante.

*® Recordemos que esta relacion entre sociedad e individuos es el tema central del segundo capitulo.

%0 Aspecto que tratamos mas ampliamente en el primer capitulo.

3! Dialéctica entendida en términos positivos, sentido que le da el idealismo aleman al proceso dialéctico.
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ultima instancia el gran trabajo del principio de identidad al negar y aniquilar lo diferente, la
diferencia. Adorno partiendo de este hecho catastréfico, en el que se elimind literalmente al
individuo, propone un imperativo categorico, que nos exige un cambio radical de todos los
postulados sociales, éticos y morales. Este imperativo que marca toda la filosofia negativa de
Adorno (difiere del imperativo kantiano® en cuanto que no es producto de la razén) que nos
relata un hecho historico concreto, en el que debemos poner todas nuestras fuerzas para que no
se repita. El imperativo adorniano® dice: “Hitler ha impuesto a los hombres un nuevo
imperativo categorico para su actual estado de esclavitud: el de orientar su pensamiento y
accion de modo que Auschwitz no se repita, que no vuelva a ocurrir nada semejante” (Adorno,
1975, 365).

Este imperativo es el producto de un hecho histdrico, que nos pone en un tiempo y en un lugar
concreto, que si bien no lo vivimos si lo conocemos por la misma historia. Auschwitz como un
hecho concreto, lleno de mucha significacion, se presenta como plena experiencia del mal,
pero no de un mal externo al hombre®*, sino como la maldad a la que puede llegar la
humanidad. El hecho de que el hombre oriente su pensamiento y su accion a que Auschwitz
no se repita, es una clara resistencia al mal, sin embargo para que esto no se vuelva a repetir,
es necesario reflexionar criticamente sobre los procesos sociales y la praxis del individuo que
Ilevaron precisamente a esta catastrofe. De esta manera el nuevo imperativo no brota de la
razon, como el imperativo kantiano, sino de la experiencia dolorosa de millones de victimas
que perdieron toda su humanidad en los campos de concentracidon al ser eliminados como algo
que no debid existir. De aqui la necesidad de decir no, mas que de negar a Auschwitz como
hecho histdrico, consiste en un rechazo rotundo a la reproduccién del mal y la posibilidad de

que se repita.

%2 El imperativo, adorniano nace de la experiencia de Auschwitz, de aqui que difiera del imperativo kantiano, ya
que este solo puede ser dictado por la razén pura de manera a priori, es decir, de una razén totalmente libre de la
experiencia. Este imperativo no se deduce de un individuo concreto, sino solo de la razon en si misma.

%3 Este nuevo imperativo categérico adorniano, se presenta, necesariamente como la superacién del imperativo
kantiano. Después de Auschwitz la ética necesita un nuevo imperativo, que no surja de la razén, sino de la
experiencia del mal, de la barbarie, con el propésito de que estos hechos de barbarie no se repitan. Este
imperativo se erige como ley moral para los hombres después d Auschwitz.

3% Como un ente o ser externo, como se cuele creer, que obliga al hombre a cometer actos atroces, sino como
producto de su propia voluntad y razén.
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Adorno con este nuevo imperativo nos interpela y nos exige que hagamos uso de la poca
libertad®™ que nos queda, para resistirnos ante una sociedad injusta, que lo Gnico que hace es
reprimir al sujeto e integrarlo en sus estructuras. Este imperativo que surge del mal concreto
llevado a cabo en la Alemania nazi, no solo compete a los alemanes o0 a los europeos en
general, sino a todos los hombres, a toda la humanidad, en tanto que el punto central esta en
que Auschwitz no se repita. De esta forma este rechazo al mal, es algo que nos compete a
todos los sujetos concretos, ya que podriamos llegar a ser las victimas (o los victimarios) en el
futuro, no estamos exentos de esta realidad. El imperativo Adorniano exige no olvidar el

pasado como garantia de un buen futuro. Tal como sostiene Marta Tafalla:

La exigencia que nos impone es que nos hagamos cargo del tiempo, que el pasado no se cierna
como la desesperanza del porvenir. Y para que el pasado no reaparezca hay que conducirlo a su
lugar: la memoria, la Unica que puede liberar al futuro. El recuerdo de las injusticias pasadas es
condicion de posibilidad de la justicia futura (Tafalla, 2003, 65).

Desde esta perspectiva, el recodar las experiencias pasadas de dolor y sufrimiento abre la
posibilidad de que en el futuro se pueda crear una sociedad mas justa, donde los individuos
sean libres, en la no-identidad con las estructuras sociales. La negatividad contenido en este
imperativo impulsa al pensamiento, al sujeto, en un movimiento dialectico a que piense en
contra de si mismo, de tal forma que el sujeto se haga consciente del sufrimiento, el dolor y la
cosificacion que son constitutivos de la realidad social. Estos aspectos son una sefial innegable
de que estamos en una sociedad falsa, que revela las contradicciones en la que ha devenido la
historia de la humanidad, historia que se concretiza en las contradicciones de los procesos
sociales, como hemos visto en el segundo capitulo, dirigidos a la dominacién y cosificacion de

los individuos desembocando en la barbarie, y no en la libertad y en emancipacion de estos

% En este punto, podriamos preguntarnos a que libertad se refiere Adorno, si a lo largo de este trabajo
investigativo, se ha demostrado que nos encontramos en una sociedad no libre, donde cualquier posibilidad fisica
de libertad es reprimida, coaccionada. Adorno es consciente de esta realidad, sin embargo, para €l lo Unico que la
sociedad no puede reprimir totalmente es la que brota del conocimiento. Para Adorno, dice marta Tafalla: “queda
un Unica posibilidad de libertad para el individuo y este debe esforzarse por ella. Es la libertad que nace del
conocimiento. Su fuerza radica en la negatividad, en decir “no” a la identidad que la identidad pretende
imponerle, en no adaptarse a ella” (Tafalla, 2003, 97).
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como se esperaba en la ilustracion. Las sociedades capitalistas modernas siempre han
procurado negar toda manifestacion de lo diferente, con el firme proposito de reafirmar,
mediante la razén instrumental, el principio de identidad, con lo que se instaurd el dominio de
los individuos. El proceso de racionalizacion de la sociedad, y en ella la vida del individuo, ha
acabado engafio que se explicita en el atropello de lo diverso y diferente, atropello que se
puede constatar en el sufrimiento de tantas personas a través de la historia y que constatamos
en la actualidad. Este tipo de sociedad, que ha perdido de vista su finalidad originaria,
debemos cambiarla radicalmente, pero para ello es necesario que el sujeto salga del
adormecimiento en el que se encuentra y que recurra a la reflexion critica de todo aquello que

representa esa sociedad, que en Ultimas debe terminar en una critica a la razén que la sostiene.

3.3. Dialéctica sujeto-sociedad

El “no” que Adorno nos exige en el imperativo categorico, es el mismo no del cual parte toda
su filosofia dialéctica en oposicion a la identidad que estd en la base de las estructuras
sociales, ese “no” que reclama la filosofia adorniana es lo que posibilita el rescate de lo
diferente, de lo no-idéntico que fue eliminado en los campos de concentracion. La
negatividad® de Adorno es el producto de identificar en Auschwitz la mayor expresion del
mal, como fruto del principio de identidad. Es de esta negatividad critica de la dialéctica
adorniana, que se cristaliza en el nuevo imperativo categoérico, de donde surge la posibilidad
de emancipacion, que no se llevd a cabo en la ilustracion y en las sociedades modernas. Para
Adorno, la sociedad y la cultura, como lo expresamos en el segundo capitulo, son
instrumentos al servicio del dominio y la administracion del capitalismo, donde la mercancia

es fetichizada y muchos aspectos de la vida del hombre son sometidos a la mercantilizacion.

La presion de lo general dominante sobre todo lo particular, sobre las personas individuales y
las instituciones particulares, tiende a desintegrar lo particular e individual, asi como su

% a negatividad es una forma de resistirnos al principio de identidad, una forma de liberarnos de la dominacién
manifiesta en la sociedad. Sin embargo vemos necesario aclarar, que esta negatividad no es significado de
pesimismo ni de desesperanza, como se podria pensar. Esta negatividad desde la propuesta adorniana abre el
camino a la esperanza de lo nuevo, de lo diferente, que en antafio fue reprimido.
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capacidad de resistencia. Junto con su identidad y su fuerza de resistencia las personas pierden
también las cualidades gracias a las que les seria dado oponerse a lo que eventualmente pudiera
tentarles de nuevo al crimen. (Adorno, 1998, 81)

De aqui que para Adorno es indispensable que el sujeto se oponga a este tipo de sociedad y
cultura, sometiéndola a una constante critica, lo que abre la posibilidad de una verdadera
emancipacion que garantiza una sociedad libre, en la medida en que el sujeto se opone a la
represion que la sociedad ejerce sobre él, reclamando una sociedad en la que se pueda vivir
realmente bien y no permanecer en la angustiosa lucha de la supervivencia cotidiana, de las

sociedades capitalistas.

Desde la perspectiva adorniana es necesario que el sujeto partiendo de un pensamiento
radicalmente critico, no se deje condicionar por la sociedad establecida, teniendo en cuenta
que siempre que se ha generado un pensamiento de esta indole, la sociedad ha creado
mecanismos que buscan homogenizarlos a través de medios como la propaganda, la television,
la internet, los sistemas educativos, la religion, la industria, entre otros, para integrarlos en los
diversos aparatos estateles, con los que mantiene fuertemente su ideologias, de tal forma que
los hombres se resignen y tomen un actitud pasiva y conformista. La sociedad, como vemos,
estd pensada de tal modo que en ella no haya nada que no se identifique con la totalidad, sin
gue se manifieste tension alguna en ella, en otras palabras la sociedad organizada por el
dominio no deja posibilidad alguna de libertad al individuo, en la medida en que la relacion
entre el sujeto y la sociedad no es dinamica, sino estatica. El sujeto en la sociedad se encuentra
encarcelado, reprimido en sus estructuras, sin que este tenga posibilidad de controlar su propia
vida, el sujeto vive de acuerdo a lo que la sociedad le impone, arrastrando al sujeto de un lado
para otro sin que tenga pleno control de su propia existencia. Partiendo de lo anterior,
podemos decir que la relacion entre sujeto y sociedad se establece bajo los esquemas rigidos
de las estructuras social, sin que se mantenga la tension que debe haber entre la sociedad y el

sujeto, en la medida en que la sociedad prima sobre el individuo®, esta superioridad de la

%7 Una dialéctica entre sujeto y sociedad, rompen con la superioridad de la sociedad sobre el individuo, en tanto
que, el sujeto puede ser él mismo (recupera su propia identidad que lo diferencia de los demas) al no estar
determinado por la sociedad. Desde la perspectiva de Adorno, la identidad del sujeto se nutre en la relacién con la
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sociedad es lo que mantiene la dominacion, sin que se dé un movimiento dialectico entre

sujeto y sociedad.

El sujeto, al no desarrollar su espontaneidad y sus particularidades, es reducido por la sociedad
a instrumento en una totalidad, que se le manifiesta como ajena y de la cual no tiene ningun
dominio, esta disolucion del sujeto en la totalidad, es la verdad y, al mismo tiempo, la falsedad
del principio de identidad con el que se rige la sociedad. Ahora bien, esto no indica que el
sujeto deba resignarse y aceptar el curso de la sociedad, como hasta ahora se ha hecho. Desde
la perspectiva adorniana el sujeto debe hacer uso de la poca libertad que ain le queda y
reclamar su autonomia, al menos autonomia de pensamiento, que le permite no identificase
ciegamente con la totalidad social. Esto implica que la relacién entre el sujeto y sociedad se
entienda en otros términos, diferente de como se venia dando, es decir, en términos negativos,
una relacion dialéctica, en la no-identidad del uno con el otro, del sujeto con la sociedad. Esta
relacion dialéctica reclama una plena conciencia del sujeto, en tanto que pueda pensar en
contra de si mismo, rompiendo con los esquemas del pensamiento identificante. La
negatividad que nos expresa la no-identidad entre el sujeto y la sociedad es lo que permite al

sujeto poner resistencia al principio de identidad con el que opera la sociedad.

La no-identidad del sujeto con el todo de la sociedad es lo que hace que este sea libre, en la
medida en que expresa una inconformidad, una no adaptacion que disiente con las
pretensiones identificantes de la sociedad, para Adorno la forma de oposicion al principio de
identidad y no ser absorbido por este, consiste en la resistencia a servirle, manteniendo la
tension existente entre el individuo y la sociedad. La negatividad, esa resistencia del individuo
a identificarse con la sociedad, es lo que garantiza su libertad y su individualidad, como un ser
unico e irrepetible. En este sentido, el individuo, al renunciar a identificarse con los ideales de
sociedad, debe buscar otras formas de proceder y de actuar, su praxis social se ve

transformada, adquiriendo un nuevo significado, que se traduce en una praxis negativa y

diferencia, con ese otro que es diferente a él. La identidad individual del sujeto se manifiesta al salir al encuentro
del otro, cuando se abre a la posibilidad de lo diferente.
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critica ante los fenémenos de la sociedad®. Una relacién dialéctica entre el sujeto y la
sociedad, es una relacion que surge de la no-identidad, que se constituye a partir del respeto de
la diferencia, de las particularidades propias de cada sujeto, que lo diferencia de los demas.
Una relacion entre sujeto y sociedad de este tipo, acepta las diferencias y la diversidad, de tal
forma que las pretensiones de disolverlas en la totalidad de la sociedad desaparece, en este
sentido el principio de identidad perderia toda su validez.

La relacion sujeto-sociedad, como la pretende Adorno, en la cual el individuo constituye su
propia identidad, es una relacion dialéctica que encontrard su lugar teniendo como punto de
partida la identidad negativa, en oposicion a la identidad impuesta por los sistemas totalitarios,
que rechaza la diferencia (lo no-idéntico) bajo la homogenizacion de los individuos. Ante este
planteamiento, podemos pensar que en la propuesta de Adorno se esboza una teoria absolutista
en la cual se rechaza la sociedad y las normas establecidas por ella. Sin embargo, si Adorno
pretendiera establecer una teoria sistematica y autosuficiente, habria una contradiccién en su
propuesta de dialéctica negativa, puesto que, €l rechaza toda pretensién de absolutismo y
totalitarismo. Por tal motivo vemos pertinente sefialar que Adorno no rechaza la sociedad en
si, sino la pretensién de totalidad y las contradicciones que se dan en las normas establecidas
por la misma sociedad, pues identifica que dichas normas no permiten una buena relacién del
sujeto con la sociedad. Siendo asi, lo que pretende Adorno es que el individuo desde sus
capacidades subjetivas, desde su libertad pueda recuperar su lugar en la sociedad como agente
activo de la misma a través de un ejercicio continuo de reflexion critica de su praxis y de los
procesos sociales. Esto permite que las normas establecidas tengan correspondencia con la
realidad y no sean meras formas vacias que no dan respuesta a las necesidades de los

individuos en la sociedad.

% para Adorno los fenémenos sociales, no son de menor importancia, para él estos fenémenos son los que
revelan la realidad social, por este motivo es de importancia analizarlos en las constelacion en que se manifiesta,
es decir, deben ser analizados desde diferentes perspectivas para poder determinar los factores que los originaron
(este tema de las constelaciones lo desarrollamos en el primer capitulo, en la seccidn constelaciones: una forma
de pensar).

71



En este afan de Adorno por reivindicar al sujeto y su papel en la sociedad, es importante tener
presente que para ello es necesario repensar la sociedad, la libertad y el concepto de identidad.
De esta forma se podria pasar de una sociedad determinista a una sociedad que admita sus
contradicciones y las diferencias entre los sujetos; se podra dar el paso de una sociedad
cerrada a una sociedad que acepte la relacion dialéctica del sujeto con el sistema, es decir, a
una sociedad que permite el libre desarrollo de los individuos. Esto implicaria un cambio
estructural de los planteamientos sociales y culturales donde se reconozca la importancia del
sujeto en su singularidad, de tal manera que el sujeto salga de la determinacion en la que

puede caer por las estructuras socioculturales herméticas, que no permite la pluralidad.

Partiendo la concepcion una sociedad que admita las contradicciones y las diferencias entre
los sujetos, se podran asimilar los problemas morales y éticos y asi establecer normas que
puedan regular el comportamiento de los individuos en la sociedad, pero estas normas seran
establecidas por el mismo sujeto en el uso pleno y libre de su racionalidad. Para Adorno la
base de esta sociedad sera lo diferente, es decir el movimiento dialéctico que se da en la
relacion entre los sujetos y el sistema social. Lo diferente, que trae consigo la pluralidad y la
diversidad, aspectos fundamentales que se dan en todas las sociedades, implicaria una
reflexion constante en torno a las normas establecidas, de modo que estas den respuesta a los
cambios continuos que se dan en la sociedad, por tal motivo las normas éticas>® no tenderfan a
ser tan generales, sino mas particulares, que favorezcan la identidad y la libertad de los

individuos.

3.4. Conclusidén

% para Adorno la ética y la moral tiene su fundamento en el nuevo imperativo, esta ética se origina en el rechazo
al sufrimiento, al dolor de quienes murieron en los campos de concentracion. En este sentido no debemos esperar,
gue la ética adorniana sea sistematica, en tanto que para él debe formularse a partir de casos particulares,
concretos, es decir de la experiencia de los sujetos empiricos y no desde una razon abstracta, vaciada de todo la
realidad social concreta.
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El proyecto de Adorno de construir una verdadera dialéctica, supone una critica a la dialéctica
hegeliana, esto es, construir una dialéctica que se mantiene al margen de las categorias de
identidad y totalidad, propuestas por Hegel. Adorno sefiala que Hegel, desafortunadamente
sacrifico la dialéctica, reduciéndola a su contrario, es decir, a la identidad, en tanto que en el
movimiento de sintesis y antitesis, termina en la sintesis, donde se supera la negacién misma
de este movimiento. El objetivo de Adorno es recuperar el verdadero sentido de la dialéctica,
al volverla plenamente dialéctica, esto es hacerla negativa. Desde esta perspectiva Adorno
desarrolla una dialéctica que no busca la falsa reconciliacion y superacion de las tensiones y
las contradicciones en una forzosa armonia, en esta dialéctica negativa lo diferente permanece

como tal sin ser constrefiido por la identidad.

La dialéctica adorniana es la no afirmacion de la identidad entre el pensamiento y la realidad,
entre el concepto y el objeto, entre el sujeto y la sociedad. La identidad anula las tensiones, las
contradicciones y con esto, las diferencias, se reduce lo particular y lo concreto, la
multiplicidad y la pluralidad de la realidad a la unidad del pensamiento con el objetivo de
dominarlo y controlarlo. Para Adorno la dialéctica negativa, se desarrolla a través de estas
contradicciones y tensiones de lo real, de la razén y la realidad, del individuo y el sistema
social. Adorno con esta propuesta dialéctica quiere liberar la filosofia de la falsa e ilusoria
positividad del idealismo aleman de que las contradicciones son simples errores en la

argumentacion, sin embargo para Adorno, la experiencia muestra todo lo contrario.

La dialéctica negativa adorniana toma distancia respecto a la dialéctica hegeliana, en tanto,
que Adorno considera que Hegel no mantiene ese momento critico en su dialéctica, es decir,
su negatividad, al identificar la razon con la realidad, justificando el dominio de la razén sobre
lo real. En este sentido la identidad se convierte en un instrumento de legitimacion, que no
permite la critica y la autocritica. Para Adorno una dialéctica negativa, es critica en si misma,
que se resiste a convertirse en instrumento de legitimacion, en la medida en que no busca la
identidad, esta dialéctica se resiste a cualquier manifestacion de dominio denunciando
cualquier tipo de violencia, en la imposicion de la unidad sobre la pluralidad, de lo universal
sobre lo concreto. Esta denuncia no solo se limita a la teoria, al campo epistemolégico, sino
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gue se extiende, como lo vimos en el segundo capitulo, a la praxis del sujeto, es decir a la

sociedad.

La negatividad de la dialéctica adorniana se abre camino para la esperanza de lo nuevo y lo
diferente que se pierde en el principio de identidad operante en la realidad del sujeto y la
realidad social. En este sentido la dialéctica negativa parte de reconocer el caracter
contradictorio de la razon del hombre, que se impone como medio para la organizacion de la
sociedad establecida, al mismo tiempo esta dialéctica se presenta como una critica a esta razon
instrumentalizada y negacion de la positividad con la que se entiende el principio de identidad,
como instrumento al servicio del dominio y la represion de los individuos. Adorno denuncia,
que esta racionalidad imperante en todo el &mbito social, busca la consolidacion de un sistema
totalitario, en el que la identidad somete la diferencia, las pretensiones de unidad someten lo
plural. Para Adorno, una sociedad, regida por una razén instrumental, por un pensamiento
identificante, busca establecerse como un sistema totalitario, en el que los individuos, en todos

los campos de su vida, se ven forzados a identificarse con esta totalidad.

La negatividad, que encontramos en la propuesta filoséfica de Adorno, es el producto de la
experiencia del exterminio del individuo en la Alemania nazi. La denuncia adorniana, de que
la sociedad est4 aniquilando al individuo, no es un rechazo a la sociedad ni tampoco una
alusion o capricho de Adorno, nace de un hecho concreto que se materializa literalmente en
Auschwitz, donde millones de personas desaparecieron arbitrariamente. Este hecho, y los que
aun seguimos viviendo en la actualidad, son las pruebas fehacientes de que algo en la
sociedad no estd bien. De aqui que la reflexion adorniana se centre en la critica de la
racionalidad y los procesos sociales, con el firme propoésito de reivindicar al sujeto en su
individualidad contra cualquier forma de represion que violente esta individualidad garante de

la libertad del sujeto.
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El pensamiento filoséfico de Theodor W. Adorno, se constituye como un proyecto dirigido a
recuperar el potencial critico y autocritico de la razén y con esta de la teoria, para poder
intervenir en la realidad, en la praxis social del sujeto, que devino irracionalmente. En esta
negatividad, como rechazo al dolor, al sufrimiento, al dominio y control, es para Adorno
donde esté la esperanza. Esperanza que impulsa al pensamiento, al sujeto, para que no acepte
como verdad absoluta el presente que lo apresa. Esta esperanza es lo que permite que el sujeto
no se rinda a los pies del pensamiento identificante y a una sociedad que busca la

homogenizacion, en la resistencia que es motivada por la no-identidad.
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